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BESCHLUSS

In dem Rechtsstreit

Prozessbevolimé4chtigte:

zu 142: Rechtsanwalte Waldmann-Stocker und Partner,
Papendiek 24-26, 37073 Gdttingen, ~ 193/08BW08 -

geden

Landkreis Vechta, vertreten durch den Landrat,
Ravensberger Strafie 20, 49377 Vechta, - (5021 M 216) -

hat das Sozialgericht Oldenburg - 21. Kammer -
am 28. Juli 2008 '
durch die Richterin am Sozialgericht de Groot - Vorsitzende - beschlossen:

Antragsteller,

Antragsgegner,

er Antragsgegner wird verpflichtet, den Antragstellern vorliufig - unter dem
Vorbehalt der Riickforderung — fiir die Zeit vom 06,02.2008 bis zum 31.10.2008,
ldngstens jedoch bis zum bestandskriftigen Abschluss des Widerspruchsver-
fahrens hinsichtlich des Bescheides der Stadt Damme vom 30.01.2008, Leis-
tungen gemal § 2 Abs. 1 Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) unter An-

jchnung bereits erbrachter Leistungen zu gewihren.

er Antragsgegner trigt die notwendigen auRergerichtlichen Kosten der An-

tragsteller.

B2




29/B7/2B6B 13:24 84412286782 ) SOZIALGERICHT OLDB S.

Die 4
Leist

Der
rin

Deu
men
antr
die
30.0
01.4

Mit
ber
der
And

-D-

Griinde: .
l.

A\ntragsteller begehren im Wege des vorl4ufigen Rechtsschutzes die Gewahrung von

ungen nach § 2 Abs. 1 AsylbLG.

im Jahre 1960 geborene Antragsteller zu 1) ist mit der 1966 geborenen Antragstelle-
zu 2) verheiratet. Die Antragsteller sind am 01.06.1999 in die Bundesrepublik
tschland eingereist. Die Antragsteller sind nach eigenen Angaben staatenlos, stam-
aus Syrien und sind kurdische Volkszugehﬁrige muslimischen Glaubens. Die Asyl-
sge der Antragsteller sind mittierweile rechtskréftig abgelehnt worden. Derzeit sind
Antragsteller im Besitz von Duldungen. Den Antragstellern wurden bis zum
6.2002 insgesamt 36 Monate Leistungén nach § 3 AsylbLG gewahrt. Seit dem
7.2002 bezogen die Antragstelier Leisiungen nach § 2 Abs. 1 AsyibLG.

Bescheid vom 01.10.2007 bewilligte die Stadt Damme den Antragstellern ab Novem-
2007 nur noch Leistungen nach § 3 AsylbLG. Diesem Bescheid war das Schreiben
Stadt Damme vom 20.08.2007 vorausgegangen, in weichem es heit Infolge der
erung des § 2 Abs. 1 AsylbLG kénnten Leistungen analog dem Zwolften Buch Sozi-

algesetzbuch (SGB XIl) nunmehr erst erworben werden, wenn {Uber eine Dauer von ins-

gesamt 48 Monaten (anstelle von bisher 368 Monaten) Leistungen nach § 3 AsylbLG be-

zogen worden sejen. Da die Antragstelier bisher lediglich 38 Monate Leistungen nach § 3

AsylbLG bezogen hitten, sei ihnen fur den Zeitraum von 12 Monaten Leistungen nach §

3 AsylbLG zu gewdhren.

Die

Antragsteller haben die Uberprifung des Bescheides der Stadt Damme vom

01.10.2007 beantragt. Dieser Antrag ist — soweit ersichtlich — noch nicht beschieden wor-

den.

Mit|Anderungsbescheid vom 30.01.2008 bewilligte die Stadt Damme den Antragstellern

erngut far den Monat Februar 2008 Leistungen nach § 3 AsylbLG. Hiergegen haben die
Antragsteller mit Schreiben vom 05.02.2008 Widerspruch erhoben, (iber welchen - so-

weit

ersichtlich ~ noch nicht enischieden worden ist.

Datiiber hinaus haben sie am 06.02.2008 die Gewdhrung vorlaufigen Rechtsschutzes
begntragt. Sie sind der Ansicht, dass sie die nach § 2 Abs. 1 AsylbLG vorgeschriebene

Dau

er des Bezuges von Leistungen nach § 3 AsylbLG erfillt haben, weil auch Zeiten des

Bezuges von Leistungen nach § 2 AsylbLG in die Berechnung mit einzubeziehen seien.

Vo

enannte Rechtsauffassung sei bereits in verschiedenen sozialgerichtlichen Ent-

scheidungen bestatigt worden. Auch sei von einer Rickstufung der Leistungen im Hin-
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k| auf das verfassungsmalig verankerte Ruckwirkungsverbot abzusehen, da die for

1 entsprechenden Fall erforderlichen Ubergangsvorschriften offensichtlich fehiten.

Die Antragsteller beantragen,

den Antragsgegner im Wege einer einstweiligen Anordnung zu verpflichten,
ihnen Leistungen nach § 2 Abs. 1 AsylbLG zu gewahren.

Der|Antragsgegner beantragt,

Er

den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung abzulehnen,

st der Auffassung, dass weder ein Anordnungsanspruch noch ein Anordnungsgrund

glaubhaft gemacht worden ist. Er tragt unter Hinweis auf den Eriass des Niedersichsi-
schen Ministeriums fiir Inneres und Sport vom 04.09.2007 vor, dass nach dem eindeuti-

gen Wortlaut des Gesetzes eine Einbeziehung von anderen Leistungen als nach § 3 A-

sy

IbLG nicht vorgesehen ist. Auch eine Ubergangsregelung sei dem Gesetz nicht zu ent-

nehmen. Eine besondere Eilbedurftigkeit,'wgl’che die Vorwegnahme der Hauptsache
rechifertige, sei nicht gegeben. Es sei nicht ersichtlich, dass den Antragstellern wegen
den Umstellung auf Leistungen nach § 3 AsylbLG eine akute, existentielle Not drohe,

bzw. diese berelts bestehe. Die Grundversorgung der Antragsteller sei weiterhin gewéhr-

lei

re

stet. Wegen der Leistungsumstellung liege bei den Antragsteliern auch keine besonde-

Hérte vor. Eine ausreichende Existenzsicherung sei gewdhrleistet.

Der zulassige Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist begrindet.

Nach § 86 b Abs. 2 S. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ist eine einstweilige Anordnung zur

Regelung eines vorldufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhélinis nur

Zulassig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig er-

scheint. Die einstweilige Anordnung dient lediglich der Sicherung von Rechten eines An-

tr: ‘gstellers, nicht aber ihrer Befriedigung. Sie darf deshalb grundsétzlich nicht die Ent-

.

scheidung in der Hauptsache vorwegnehmen. Etwas anderes gilt ausnahmsweise, wenn

o]

ne den Erfass einer einstweiligen Anordnung ein wirksamer Rechtsschutz nicht erreicht

werden kann und dieser Zustand dem Antragsteller unzumutbar ist (Meyer-Ladewig,

S

G-Kommentar, 8. Aufl. 2005, § 86 b Rdnr. 31). Sowohl die schiitzenswerte Rechtspo-

sition, deren Durchsetzung im Hauptsacheverfahran beabsichtigt ist; als auch die Eilbe-

|
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durftigkeit der begehrten vori4ufigen Regelung sind glaubhaft zu machen (§ 86 b Abs. 2
S. 4/SGGi. V. m. § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung).

Die Voraussetzungen fur den Erlass einer Regelungsverfligung gemal § 86 b Abs. 2
Satz 2 SGG liegen vor, denn die Antragsteller haben sowoh! einen Anordnungsanspruch

als guch einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht.‘

Nagh § 2 Abs. 1 AsylbLG in der ab 28.08.2007 geltenden Fassung (n. F.) ist das SGB Xl
abweichend von den §§ 3 bis 7 AsylbLG auf diejenigen Leistungsberechtigten entspre-
chend anzuwenden, dielﬂber eine Dauer von insgesamt 48 Monaten Leistungen nach § 3
AsylbLG erhalten und die Dauer des Aufenthalts nicht rechtsmissbrauchlich selbst beein-

flugst haben.

Diel Antragsteiier sind als geduldete Ausidnder — unstreitig - leistungsberechtigt nach dem
AsylbLG. Ein rechtsmissbrauchliches Verhalten im Sinne des § 2 Abs. 1 AsylbLG wird
ihners bisher nicht vorgeworfen. Leistungen nach § 3 AsylbLG haben sie — ebenfalls un-
streitig ~ Uber einen Zeitraum von 36 Monaten erhalten.

Streitig ist, ob die Antragsteller die seit 28,08.2007 gultige zeitliche Voraussetzung des
48{monatigen Bezugs von Leistungen nach § 3 AsylbLG erfulien. Dies ist der Fall. Zwar
haben diese Antragsteller noch nicht iber -einen Zeitraum von 48 Monaten Leistungen
,gemaf §'3 AsylbL.G" bezogen. Allerdings erfullen sie unter Anrechnung des vorange-
gangenen Bezugs von Leistungen nach § 2 Abs, 1 AsylbLG diese zeitlichen Vorausset-
zu ngen. Insoweit folgt die Kammer den Uberzeugenden Ausfiihrungen des Landessozial-
gefichts (LSG) Niedersachsen-Bremen, welcher u. a. in seinem Beschluss vom
17103.2008 (Verfahren L 11 AY 87/07 ER) ausgefiihrt hat:

+Der Anrechnung von Leistungen nach § 2 Abs 1 AsylbLG auf die 48-monatige "Wartefrist® i.S.v. §
2 Abs 1 AsylbLG steht — entgegen der Ansfcht des SG Hannover und der Antragsgegnerin - weder
def Wortlaut von § 2 Abs 1 AsylbLG entgegen noch "konterkariert" die Anrechnung dieser Zeiten
entgegen der Auffassung des Nds. Ministeriums fir Inneres und Sport den Zweck der Vorschrift, §
2 Abs 1 AsylbLG - auch in der Vorlaufervorschrift - ist einer erweiternden Auslegung zuganglich.
Schon vor der hier mageblichen Gesetzesanderung stand im Streit, ob der Bezug von anderen
Sozialleistungen wie etwa nach dem Bundessozialhilfegesetz (BSHG), nach dem SGB Il oder dem
Zwstiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB XI1) auf die "Wartefrist* i.S.v. § 2 Abs 1 AsyIbLG a.F. énzu~
re¢hnen war (vgl. Senatsbeschllsse vom 12. Juni 2007, L 11 AY 84/06 ER; vom 19, Juni 2007, L
11'AY 43/06 ER beide zu den Aufenthaltsberechtigten gem. § 25 Abs 5 AufenthG, die erstmals

aufgrund der zum 1. Januar 2005 in Kraft getretenen Anderung von § 1 Abs 1 Nr. 3 AsylbLG in

den Kreis der Leistungsberechtigten aufgenommen worden sind und die bis dahin Leistungen .
ngch BSHG, SGB X!l bzw. SGB [l bezogen hatten; vgl. Hachmann/Hohm, NvwZ 2008, 33,35
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mwN fiir die obergerichtliche Rspr zu § 2 AsylbLG aF; vgl. Fagselt in Fichtner/Wenzel, Kommentar
zur Grundsicherung, 3. Auflage § 2 AsylbLG aF Rdnr 2 mwN fur die Lit.). Es ware dem Gesetzge-
ber ynbenommen gewesen, durch einen klarstellenden Zusatz in§ 2 Abs 1 AsylblLG n.F. wie etwa
“nur| oder "ausschlieRlich’ vor "Leistungen nach § 3 erhalten haben" deutlich zu signalisieren,
dasg eben nur solche Leistungen "nach § 3" zu berucksichtigen sind. Da eine solche Eindeutigkeit
dem| Gesetzestext feht, ist der Wortlaut von § 2 Abs 1 AsylbLG im Rahmen der anerkannten Aus-
leguhgsmethoden einer erweiternden Auslegung (sog. teleologische Extension) zugénglich. Denn
die Bindung der Rebhtsprechung an das Gesetz (Artikel 20 Abs 3 und Artike! 97 Abs 1 des Grund-
gesetzes -GG-) bedeutet nicht etwa die Bindung an den Buchstaben des Gesetzes mit dem
ijng zur wértlichen Auslegung, sondern vielmehr das Gebundensein an den Sinn und Zweck
der Morschrift, der mit den herkémmlichen Auslegungsmethoden zu ermitteln ist (vgl. BVerfGE 35,
263 278).

In der hier nur summarisch vorzunehmenden Prafung erweist sich die Anrechnung des Bezugs '

von Lejstungern nach § 2 Abs. 1 AsyiblLG als sine dem Zweck des Geselzes entsprechende Aus-
legung, ohne der Norm einen entgegengesetzten' Sinn zu verleihen, der mit dem gesetzgeberi-
schen Ziel nicht mehr in Einklang zu bringen ware. Denn dann ware zweifelsohne die Grenze ei-
ner| 2uléssigen Ausleguﬁg Uberschritten (vgl. BVerfG, Beschluss vom 7. Apfil 1897, Az.: 1 BvL
11/96, NJW 1997, 773). Eine solche Uberschreitung liegt nach summarischer Uberprifung offen-
sicTtlich nicht vor. '

Auéh unter Heranziehung der Gesetzesmaterialien ergibt sich kein der erweiternden Auslegung
entbegenstehender oder mit inr unvereinbarer Zweck. Die Gesetzesmaterialien zu § 2 AsylbLG
rechtfertigen die Anhebung auf 48 Monate mit einer Anéleichung von Regelungen im AufenthG (§
104a) und einer Anderung der Beséhéftigungsverfahrensordnung- (§ 10), die nach Ablauf von 4
Jahren einen gleichrangigen Arbeitsmarktzugang fur Geduidete gewahren. Damit soli eine "ein-
heitliche Stufung nach vier Jahren eingefiihrt" werden (vgl. BT- Drs. 16/5065, S. 232 zu § 2). Fur
dev’| Zeitpunkt der Gewahrung von Leistungen auf Sozialhilfeniveau wird auf den Grad der zeitli-
ch%n Verfestigung des Auf'entbalts in der Bundesrepublik abgestelit. Nach einem Voraufenthalt
voI 4 Jahren sei davon auszugehen, dass eine Aufenthaltsperspektive entstanden sei, die es
gebiete, Bedirfnisse anzuerkennen, die auf eine bessere soziale Integration gerichtet seien (vgl.
BT}-Drs. 16/5068, S. 232 zu § 2). |

Die Gesetzesmaterialien legen es‘ nahe, in erster Linie an die Dauer des Aufenthalts in der Bun-
deLrepublik von 4B Monaten anzukntpfen, um den erhéhien integrationsbedarf auf Soziaihilfeni-
veau fur Leistungsberechtigte nach dem AsylbLG jetzt erstmals anzuerkennen. Nach Ablauf die-
seF Zeitraumes soll die Existenz auf dem Nivéau reduzierter Leistungen gem. § 3 AsylbLG regel-
maiig nicht mehr zumutbar sein. Die Anrechnung des Bezugs von Sozialleistungen wahrend des
Zejtraumes von 48 Monaten, die den Lebensbedarf auf Sozialhilfeniveau sicherstellen, steht dem

in gden Gesetzesmaterialien zum Ausdruck kommenden Regelungszweck gerade nicht entgegen.
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Der Senat interpretiert die zeitlichen Voraussetzungen iSv § 2 Abs 1 AsylbLG nicht als reine "War-
tefris{’, sondern hat darauf abgestellt, dass die Leistungsberechtigte des AsylbLG wahrend des
Auferithalts in der Bundesrepublik auch tatsachlich Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhal-
tes bezogen haben. Deshalb hat der Senat eine Anrechnung von Aufenthaltszeiten auf die "Warte-
frist’ lvon § 2 Abs 1 Asy!bLG a.F. bisher nur dann anerkannt, wenn gieichartige Sozialieistungen,
wie etwa nach dem BSHG, dem SGB |l oder SGB X!I tatsachlich bezogen worden sind (vgl. die
oben zitierten Senatsbeschliisse zu § 2 Abs 1 AsylblG a.F.). Hingegen ist allein die tatsachliche
Dauer des Aufenthalts in der Bundesrepublik far nicht ausreichend erachtet worden (vgl. Senats-
beschlusse vom 9. Mai 2007, Az: L 11 AY 58/06 ER und vom 27, Marz 2007, Az: L 11 B 17/07
AY).| Die Gleichartigkeit der von den Antragstellern bezogenen Leistungen nach § 2 Abs. 1 A-
sylbLG (gleiches gilt for Leist‘ungen nach dem BSHG, SGB X!l oder SGB ) berunt darauf, dass
diesg Sozialleistungen den fir das Existenzminimum notwendigen Lebensbedarf im Rahmen ei-
nes peitragsunabhangigen, steuerfinanzierten Firsorgesystems sicherstellen. Leistungen nach § 3

AsylplG dienen demselben Zweck, wenngleich das Existenzminimum noch auf einem unterhalb
der Soziahilfe liegenden Niveau sichergestellt wird (sog. Grijndleistungen)_ Bei Aulerachtlassen
der jzuldssigen Anrechnung gleichartiger Sozialleistungen mossten die Antragsteller noch Gber
einan Zeitraum von einem weiteren Jahr Leistungen nach § 3 AsylbLG beziehen, da sie bislang
erstfur ca. 36 Monate Leistungen nach § 3 AsylbLG bezogen hatte. Ohne Anrechnung gleicharti-
ge
Monaten wieder in den Genuss h8herwertiger Leistungen auf Sozialhilfeniveau. Eine solche Inten-

=

Sozialleistungen k&men die Antragsteller erst weit nach Ablauf einer Aufenthaltsdauer von 48

tion(steht den erwahnten Gesetzesmaterialien entgegen."

Mit|Beschluss vom 14.07.2008 (L 11 AY 68/08 ER) hat der 11. Senat seine o. g. sténdige
Re :htsbrechung zuletzt bestétigt,

Die Antragsteller haben auch einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. thnen ist ein
Abwarten der Entscheidung in der Hauptsache nicht zuzumuten, da die im Zeitraum
06.02.2008 bis 31.10.2008 bewilligten Leistungen nach §§ 1,3 AsyibLG deutlich geringer
sind als die Leistungen nach § 2 Abs. 1 AsylbLG und zudem erneut auf die Gewa&hrung
von Gutscheinen umzustellen ist. Dies fuhrt grundséatzlich zum Vorliegen eines Anord-
nungsgrundes (vgl. hierzu LSG Baden-Warttemberg, Beschluss vom 28.03.2007 — L 7
Aﬂ 1386/07 ER-B; vertffentlicht in Juris, SG Osnabrick, Beschluss vom 18.01.2008 - S
16!AY 30/07 ER, versffentlicht in Juris). Eine andere Beurteilung ergibt sich auch nicht
* dafaus, dass der hier streitige Zeitraum zum Zeitpunkt der Entscheidung der Kammer
bereits teilweise abgelaufen ist. Denn die Antragsteller haben ihren Antrag zumindest fir
deh Zeitraum ab 06.02.2008 rechtzeitig gestellt. Eine verspitete Entsr:'heidung des Ge-
richts kann nicht zu thren Lasten gehen. .

Hipsichtlich des Beginns der einstweiligen Anordnung ist bei der hier streitigen Varpflich-
v}vg 2ur vorldufigen’ Gewahrung von Leistungen nach § 2 Abs. 1 AsylbLG auf den Zeit-
punkt des Eingangs des Antrags auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes beim Ge-

fu
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richt ~ hier also den 06.02.2008 - abzustellen. Die Kammer ist namlich mit dem LSG Nie-

dersachsen-Bremen der Auffassung, dass ein Anordnungsgrund in Fallen der vorliegen-

den Art regelm&Rig nicht fur die Vergangenheit anerkannt werden kann. Denn die aktuel-
le Notlage, die den Erlass einer einstweiligen Anordnung rechtfertigen mag, wird erst
durgh den Eingang des Antrags bei Gericht dokumentiert, Hinsichtlich der Dauer der
einstweiligen Anordnung hat die Kammer bericksichtigt, dass die Antragsteller nach der
Eingtellung der Gew&hrung von Leistungen nach § 2 Abs. 1 AsylbLG zum 01.11.2007 ab
01.11.2008 nach der Berechnung der Stadt Damme wieder Leistungen nach § 2 Abs. 1
AsylbLG erhalten kénnen. '

DielKostenentscheidung folgt aus § 193 SGG,

Rechtshehelfsbelehrung

Dieser Beschluss kann mit der Beschwerde zum Landessozialgericht (LSG) Niedersach-
sen-Bremen, Georg-Wilhelm-Strale1, 29223 Celle angefochten werden. Sie ist innerhalb

eines Monats pach Zustellung des Beschlusses bei dem Sozialgericht Oldenburg,
Schlosswall 16, 26122 Oldenburg schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten
det Geschéaftsstelle einzulegen.

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem
' Lahdessozialgericht Niedersachsen-Bremen, Georg-Wilhelm-Strale 1, 29223 Celle oder
bel der Zweigstelle des Landessozialgerichts Nieders.achsen-Bremen‘ Am Wall 201,
28h95 Bremen schriftlich oder miindlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Ge-

scréftsstelle eingelegt wird.

Ausgefertigh:
By Juli 2008

als Urkundsbeamtin def (oschifisstelle

de Groot

—  ®
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