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- Antragsteller -

alle wohnhatt MR

die Antragsteller zu 3. — 8. gesetzlich vertreten durch ihre Eltern, die Antragsteller zu 1. und 2.

Prozessbevollmachtigter:

zu 1. — 8.: Rechtsanwalt Bernd Waldmann-Stocker,
Papendieck 24-26, 37073 Géttingen

gegen

den Landkreis Bérde,
vertreten durch den Landrat,
Gerikestralte 104, 36340 Haldensleben

- Antragsgegner -

hat die 1. Kammer des Sozialgerichts Magdeburg am 10. Juli 2008 durch den

Vorsitzenden, Direktor des Sozialgerichts Stellmach, beschlossen:

Der Antragsgegner wird verpflichtet, den Antragstellern zu 1. bis 6. ab 22. Januar
2008 vorldufig bis zum Abschiuss des Verfahrens Gber den Widerspruch gegen
den Bescheid vom 7. Mai 2008 in der Fassung des Bescheides vom 12. Juni
2008 bzw. - falls dies zuvor eintreten solite — bis zur Beendigung des Aufenthalts
in Deutschland dem Grunde nach Leistungen nach § 2 Abs. 1 und 2 AsylbLG un-
ter Anrechnung der in demselben Zeitraum bereits nach dem AsylbLG gewahrten
Leistungen und unter Abzug der durch die Unterbringung in der Gememschafts~
unterkunft ersparten Kosten, zu gewéhren.

Der Antragsgegner hat die auftergerichtlichen Kosten der Anfragsteller zu erstatten.
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Grinde

Die Antragssteller begehren im Wege des vorldufigen Rechtsschutzes hthere Leistungen
nach dem Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG). Sie sind syrische Staatsangehérige und
ihre Antrage auf Asyl sind seit dem 4. Mai 2005 rechiskréftig abgelehnt. Seit dem 3. Juni
2005 sind sie vollziehbar ausreisepflichtig. Jedenfalls seit Oktober 2000 — im Falle der An-
tragsteller zu 6. bis 8. seit ihrer spateren Geburt - beziehen sie Leistungen nach dem Asyl-
bewerberleistungsgesetz (AsylblG). Sie iebten gemeinsam in einer Gemeinschaftsunterkunft
in Weferlingen, seit 23. Januar 2008 bewohnen sie eine angemietete Wohnung in Haldens-
leben. Die Kosten der Unterkunft und der Stromabschlag werden direkt vom Antragsgegner

gezahit.

Mit an den Antragsteller zu 1. adressierten Bescheiden vom 18. Juni 2006, 3. und 14. Sep-
tember 2007 berechnete der Antragsgegner die Leistungen nach dem AsylbLG neu und ge-
wihrte den Antragstellem unter Aufhebung der vorhergehenden Bewilligungsbescheide mit
Wirkung vom 1. Juli 2006 Leistungen nach § 1a AsylbLG unter halftiger Kurzung des Ta-
schengeldes. Dies begriindete der Antragsgegner damit, dass die Antragsteller an der Be-

schaffung von ldentitdtsdokumenten nicht ausreichend mitgewirkt hatten.

Dagegen wandten sich die Antragsteller am 29. November 2007 und beantragten in der hier-
zu nachgereichten Begrlindung vom 3. Januar 2008, die Bescheide Ober die Leistungskor-
zung vom 16. Juni 2006 rickwirkend aufzuheben und ungeklrzte Leistungen auszuzahlen.

Gleichzeitig beantragten sie, Leistungen nach § 2 AsylbLG zu bewilligen.

Am 22. Januar 2008 haben die Antragsteller beim Sozialgericht Magdeburg schriftlich bean-
tragt, den Antragsgegner zu verpflichten, ihnen, namlich den Antragstellern zu 1. bis 6. vor-
laufig Leistungen nach § 2 AsylbLG, hilfsweise nach § 3 AsylbLG, und den Antragstellermn zu
7. und 8. vorldufig Leistungen nach § 3 AsylbLG zu gewdhren.

Far dieses Verfahren ist den Antragstellern auf ihre Beschwerde gegen die ablehnende Ent-
scheidung des Sozialgerichts durch Beschluss des Landessozialgerichts Sachsen-Anhalt
vom 28. Mérz 2008 (L 8 B 7/08 AY) Prozesskostenhilfe (PKH) bewilligt worden. Der Antrags-
gegner hat im Anschluss daran mit Bescheid vom 7. Mai 2008 allen Antragstellern rickwir-
kend vom 29. November 2007 an Leistungen in der in § 3 AsylbLG vorgesehenen Hohe be-
willigt, es jedoch abgelehnt, den Antragstellern zu 1. bis 6. Leistungen nach § 2 AsylbL.G zu
gewdhren. Hiergegen haben die Antragsteller mit Schreiben vom 15. Mai 2008 Widerspruch

erhoben und andererseits den Rechtsstreit hinsichtlich des urspringlichen Hilfsantrags for
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erledigt erkiart (Schriftsatz der Antragsteller vom 15. Mai 2008). Dem hat sich der Antrags-
gegner mit Schriftsatz vom 4. Juni 2008 angeschlossen.

Zu den verbliebenen Hauptantrigen fiehren die Antragsteller sinngemal aus, sie hatten hin-
sichtlich der Beschaffung der Identitdtsdokumente alles Zumutbare getan. Sie hatten die be-
notigten Unterlagen an die syrische Botschaft geschickt und die Passgebiitren {iber einen
Verwandten einzahlen lassen. Es liege am Antragsgegner, weitere Mdglichkeiten aufzuzei-
gen, an Ausweisdokumente zu gelangen. Sie hitten die Verzégerung, die dadurch eintrete,
dass die Passantrédge von der Botschaft nach Syrien zur dortigen Aussteflung durch die
Heimatbehorde weitergeleitet werden, nicht zu vertreten. Da der Antragsgegner ihinen Leis-
tungen nach § 3 AsylbLG gewéahre, musse er nun auch nach Ablauf der im Gesetz voraus-
gesetzten Bezugsdauer die Leistungen nach § 2 AsyiblL.G als Geldleistungen in Héhe der
Regelsdtze abzligiich der gewdhrten Sachieistungen bewilligen. Denn der Gesetzgeber un-
terstelle bei andauerndem Bezug der Leistungen den Eintritt einer gewissen Integration, die
mit der Leistungsausweitung nach § 2 AsylbLG auch bei abgelehnten Asylbewerbern unter-

stitzt werden solle.
Die Antragsteller zu 1. bis 6. beantragen sinngemas,

den Antragsgegner zu verpflichten, ihnen ab Antragstellung vorlaufig Leistungen nach
§ 2 AsylbL.G unter Anrechnung der bisher bewilligten Leistungen zu gewdhren.

Der Antragsgegner beantragt schriftsitzlich,
die Antr8ge abzulehnen.

Er tragt vor, Leistungen fir die Antragsteller nach § 2 AsylbLG seien ausgeschlossen. Zwar
erfuliten sie mit einem Leistungsbezug von iiber 50 Monaten die erforderliche Bezugsdauer
von Leistungen nach § 3 AsylblLG, jedoch verléngerten die Antragsteller ihren Aufenthalt in
der Bundesrepublik Deutschiand rechtsmissbrauchlich. Seit mehr als zwei Jahren seien der
Aufforderung, Passdokumente zu beschaffen, nicht nachgekommen. Nach Erkenntnissen
der Ausldnderbehtirde (Befragung der Antragstellers zu 1. und 2. im Anerkennungsverfah-
ren) lagen in Syrien Personalausweise und Familienbiicher vor, die nach Ubersendung an
die Syrische Botschaft durch dort lebende nahe Verwandte der Antragsteller dazu fihren
wiirden, dass diesen Pésse ausgestellt wlirden, so dass eine Ausreise maoglich werde. Im
Ubrigen bestehe keine Eilbedirftigkeit, da den Antragstellern zugemutet werden kénne, mit
den bereits gewdhrten Leistungen nach § 3 AsyiblLG den Ausgang des Verfahrens abzuwar-

ten.
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Der Beklagte hat das Protokoll iber die Anh6rung der Antragstelier zu 1. und 2. im Anerken-
nungsverfahren beim Bundesamt fiir die Anerkennung ausléndischer Flichtlinge vom 12.
September 2000 in Kopie eingereicht. Dort hatten die Antragsteller zu 1. und 2. angegeben,
sie hatten in der Heimat Personalausweise und ein Familienbuch zuriickgelassen. Sowohl in
Deutschiand als auch in Syrien lebten mehrere Geschwister mit ihren Familien.

im Laufe des Verfahrens hat der Beklagte mit Bescheid vom 12. Juni 2008 den Bescheid
vom 7. Mai 2008 mit Wirkung vom 1. Juli 2008 aufgehoben, verminderte Leistungen nach §
1a AsyIbLG bewilligt (Kurzung des Taschengeldes um die Halfte) und dies wie folgt begr{in-
det: Mit Schreiben vom 15, Mai 2008 seien die Antragstelier aufgefordert worden, bis zum
29. Mai 2008 eine Bescheinigung der syrischen Botschaft mit der Mitteilung vorzuiegen, bis
zu welchem Termin mit der Aushdndigung der Passe gerechnet werden k8nne. Trotz Ver-
langerung der Frist bis 2um 8. Juni 2008 hitten die Antragstelier diese Mitteilung nicht vorge-
legt. Auch sei bekannt, dass in Syrien Dokumente vorldgen, anhand derer P4sse ausgesteilt
werden kénnten. Es sei daher der Eindruck entstanden, dass die Antragsteller die Passer-
satzbeschaffung durch fehlende Mitwirkung verzdgerten. Deshalb dirfe der Leistungsan-
spruch gemafl § 1 a AsylbLG eingeschréinkt werden.

Mit Schreiben vom 17. Juni 2008 hat der Prozessbevollméchtigte der Antragsteller der Aus-
landerbehoérde des Antragsgegners mitgeteilt, die Antragsteller zu 1. und 2. seien ihren An-
gaben nach nunmehr in Besitz von syrischen Nationalpdssen. Der Antragsgegner hat mit
Schreiben vom 4. Juli 2008 mitgeteilt, die Antragsteller hétten bislang die Passe noch nicht
vorgelegt.

Im Ubrigen wird hinsichtlich des Sachverhaits im Einzelnen auf die Griinde der in diesem
Verfahren bereits gefassten Beschifisse sowie auf die Gerichts- und Verwaltungsakten ver-

wiesen, die bei der Entscheidung vorgelegen haben.

Die Antrdge der Antragsteller zu 7. und 8. sind durch die (bereinstimmende Erkldrung der

Beteiligten erledigt.

Die Antrdge der Antragsteller zu 1. bis'6. sind zuldssig und begrindet.
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Gemafl § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG kann das Gericht der Hauptsache, wenn der einstweilige
Rechtsschutz nicht durch die Anordnung der aufschiebenden Wirkung eines Widerspruchs
oder einer Anfechiungskiage gewédhrt werden kann (§ 86b Abs. 1 SGG), auf Antrag eine
einstweilige Anordnung zur Regelung eines vorldufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhiiltnis treffen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile
nétig erscheint (Regelungsanordnung). Der Anspruch auf Regelung eines vorldufigen Zu-
standes (Anordnungsanspruch) und der Grund for die Dringlichkeit der MalRnahme (Anord-
nungsgrund) sind gemaBl § 86b Abs, 2 Satz 4 SGG i. V. m. § 920 Abs. 2 ZPO glaubhaft zu-

machen.

Die Antragsteller haben einen Anordnungsanspruch glaubbaft gemacht. Zwar ist mit den
ihnen bislang gewahrten Leistungen nach § 3 AsylbLG ihre Existenz nicht gefihrdet und sie
haben auch keine besendere Harte vorgetragen, die es erlauben wirde, schon deshalb eine
Dringlichkeit der Mafinahme anzunehmen. Die Eilbedtrftigkeit ergibt sich aber bereits aus
dem Willen des Gesetzgebers, der sich aus § 2 Abs. 1 AsylbLG (in der ab 28. August 2007
geltenden Fassung des EURLAsylUmMsG) ableiten l&sst (vgl. Beschluss des LSG Sachsen-
Anhalt vom 7. Méarz 2006 ~ L 8 B 13/05 AY ER). Danach sollen grundsatziich alle Asylbe-
werber, die mindestens 48 Monaten Leistungen nach § 3 AsylbLG bezogen haben, Leistun-
gen nach dem Sozialgesetzbuch 12. Buch (SGB Xl — Sozialhilfe) entsprechend dem sozio-
kuitureller: Existenzminimum erhalfen, wenn sie die Dauer des Aufenthalts nicht rechtsmiss-
brauchlich selbst beeinflusst haben. Nach der Interpretation des Landessozialgerichts Sach-
sen-Anhalt (a. a. O.), welche sich auch auf die Gesetzesbegrindung bezieht (BT-Drs.
15/420, S. 121), wolite der Gesetzgeber dokumentieren, dass ein deutlich herabgesenkter
Leistungssatz nur in dem im Gesetz festgelegten Bezugszeitraum zumutbar ist. Bei einem
{4nger dauernden Aufenthalt kénne, auch wegen der zu erwartenden Integration, auf diesen
nicht mehr zumutbar verwiesen werden, wenn nicht aushahmsweise Grlinde in der Person

vorliegen, welche die Absenkung rechtfertigen.

Zwar hegt die Kammer Bedenken gegen diese Auslegung, letztlich stimmt sie aber im Er-
gebnis zu, weil der zundchst dominierende Gedanke, keine Anreize fur den Verbleib in
Deutschland zu schaffen, nach dem Willen des Gesetzgebers nach vier Jahren Bezugsdauer
verdrangt und einer mdglichen sozialen Integration Vorrang eingerdumt wird. Dies bedeutet,
dass in diesen Féallen die Eilbedirftigkeit vorldufiger Leistungen nach den Vorschriften des
SGB Xl allein dadurch glaubhaft gemacht ist, dass nach Ablauf einer vierjahrigen Bezugs-
dauer das gesetzlich zugestandene soziokulturelle Existenzminimum nicht mehr gewahrleis-
tet ist, es sei denn, es liegen ausnahmsweise Griinde in der Person vor, welche die Absen-

kung rechtfertigen.
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Auch nach dem Vorbringen des Antragsgegners haben die Antragsteller bereits mehr als 50
Monate Leistungen nach § 3 AsylbLG bezogen und damit die Bezugsdauer Uberschritten,
nach der ihnen Leistungen nach dem SGB Xl weiterzugewdhren wéren. In ihrem Fall ist
daher schon aus diesem Grund die Dringlichkeit der vorl&ufigen Gewahrung der Leistungen
nach § 2 Abs. 1 Asylbl.G gegeben.

Hieraus folgt auch, dass der notwendige Anordnungsanspruch mit Gberwiegender Wahr-
scheinlichkeit glaubhaft gemacht ist. Die Antragsteller haben die Mindestbezugsdauer srfulit
und es liegen nach der im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes gebotenen summari-
schen Tatsachenprifung nicht gentigend Anhaltspunkte vor, die es erlauben wirden, den
Antragstellern mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu unterstellen, sie beeinflussten
rechtsmissbrauchlich ihre Aufenthaltsdauer. Aus dem Anhérungsprotokoll im Aufnahmever-
fahren ist ersichtlich, dass dies Antragsteller zu 1. und 2. keine Angaben gemacht haben, die
eine Erschwerung der Ausstellung von Passersatzdokumenten verursachen kénnten. Sie
haben ihre Staatsangehérigkeit nicht verschleiert und geschildert, dass im Heimatland so-
wohl Personaldokumente als auch ein Familienbuch existieren. Uberdies haben sie noch
nahe Angehorige (Mutter, Geschwister), (iber die ein Zugang zu den Dokumenten erfolgen
kénnte. Die Antragsteller haben nicht unerheblich Geblhren an die Visa-Abteilung der syri-
schen Botschaft Uberwiesen, was zunachst dafiir spricht, dass sie die Ausstellung von ent-
sprechenden Dokumenten beantragt haben. Sollte der Antragsgegner hieran Zweifel hegen,
bleibt es ihm unbenommen, fir die Antragstellung einen Nachweis zu verlangen, soweit ein
solcher von der syrischen Botschaft gefertigt wird. Ob das Ansinnen des Antragsgegners, die
Antragsteller mdgen eine Bescheinigung der Botschaft darliber vorlegen, wann mit der Aus-
stellung der beantragten Dokumente zu rechnen ist, Grundlage dafiir sein kann, ihnen eine
fehlende Mitwirkung zu unterstellen, ist mehr als fraglich, weil das Ausstellen einer soichen
Bescheinigung deren perstnlichen Einflussbereich tibersteigt. Zudem ist nicht einmal sicher,
ob die Botschaft eine solche Auskunft Uberhaupt gibt, geschweige denn sich auf einen ge-
nauen Termin schriftlich einlasst. Der Nachweis einer rechtsmissbrauchlichen Beeinflussung
des Aufenthalts durch verzégerte Mitwirkungshandlungen kommt erst dann in Betracht, wenn
der Berechtigte eine ihm konkret aufgegebene, zumutbare Handlung aus nicht zu rechtferti-
genden nicht durchftihrt. Daher obliegt es dem Antragsgegner, festzustellen, weiche weite-
ren konkreten MalRnahmen den Antragsteliern zuzumuten sind, um die Reisedokumente zu
erhalten. Hierzu dtrfte z. B. auch gehéren, zun&chst einmal durch Befragen aufzuklaren, bei
wem sich die erforderlichen, aber zurlickgelassenen Personaldokumente und das Familien-
buch der Antragsteller in Syrien befinden (was bei der Anhérung im Anerkennungsverfahren
versdumt wurde), bevor anschlieBend gezielte weitere Mitwirkungshandiungen (der Form

-
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und dem Inhalt nach belegbare Kontaktaufnahme mit dem Besitzer der Dokumente etc.) auf-

gegeben werden.

Wenn sich allerdings das letzte Vorbringen, namlich dass nun syrische Nationalpdsse fOr die
Antragsteller zu 1. und 2. vorliegen, verifizieren und durch terminierte Aufforderung zur Vor-
lage belegen [dsst, sind aus dem bisher vorgetragenen Sachverhalt keine rechtsmissbrauch-
lichen Umsténde ersichtlich, die einen Anspruch aus § 2 Abs. 1 AsylbLG auch nur vorldufig

ausschliefen kdénnten.

Die Verpflichtung des Antragsgegners zur vorldufigen Gewahrung von Leistungen beginnt
mit Antragstellung bei Gericht. Da der Antragsgegner keine gesonderten Bestimmungen im
Sinne des § 2 Abs. 2 AsylbLG fur den Fall getroffen hai, dass Leistungsberechtigte in einer
Gemeinschaftsunterkunft untergebracht sind, hat er vorldufig auch flr den Zeitraum ab An-
tragstellung bis zum Umzug der Antragsteller von der Gemeinschaftsunterkunft Weferlingen
in die eigene Wohnung in Haldensleben Leistungen nach den Vorschriften des SGB Xt ab-
zglich der ersparten Kosten fir Unterkunft und Heizung zu gewdhren.

Die Begrenzung der vorléufigen Regelung ergibt sich aus dem derzeitigen Verfahrensab-
schnitt. Die vorldufige Anordnung soll nur den Zeitraum bis zum ndchsten Verfahrensab-
schnitt regein. Ohne weitere Abhilfe dlrfte dieser Abschnitt durch Erlass eines Wider-
spruchsbescheides abgeschlossen werden. Denn die Antragsteller haben gegen den im Lau-
fe des Eilverfahrens zum Streitgegenstand ergangenen Bescheid vom 7. Mai 2008 fristge-
mai Widerspruch erhoben, so dass hierliber noch eine Entscheidung aussteht. Die vorlaufi-
ge Anordnung wirkt sich wegen § 86 SGG auch auf den Bescheid vom 12. Juni 2008 aus,
weil dieser im Laufe des noch anhingigen Vorverfahrens erlassen worden ist und er den
bereits angefochtenen Bescheid vom 7. Mai 2008 mit Wirkung vom 1. Juli 2008 ersetzen
soll. Im Widerspruchsverfahren kénnen dann auch die weiteren Umstande Ober die Vorlage
der nunmehr nach ihren eigenen Angaben vorhandenen Passe der Antragsteller zu 1. und 2.

geklart werden.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.




