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VG Aachen

Urteil vom 18.6.2008

Tenor

Der Beklagte wird unter Authebung seiner Ordnungsverfiigung vom 2. Mai 2007 verpflichtet, dem
Kliger eine Aufenthaltserlaubnis beginnend ab dem 25. Mirz 2005 zum Zwecke der Erwerbstitigkeit

zu erteilen.
Die Kosten des Verfahrens trigt der Beklagte.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kostenentscheidung vorliufig vollstreckbar. Der Vollstreckungs-
schuldner darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des
Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Vollstreckungsgliubiger zuvor Sicher-

heit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Der am 8. Januar 1982 geborene Kliger ist tunesischer Staatsangehoriger. Nach seiner EheschlieBung
mit der deutschen Staatsangehorigen B. W. in Tunesien am 22. Januar 2003 reiste er mit einem bis
zum 24. Juni 2003 giiltigen Visum zum Zwecke der Familienzusammenfithrung am 28. Mirz 2003
in die Bundesrepublik Deutschland ein. Am 28. April 2003 erhielt er eine Aufenthaltserlaubnis zur
Herstellung und Wahrung der familidren Lebensgemeinschaft, die zuletzt bis zum 24. Mirz 2005
verlingert wurde. Am 6. Mai 2003 erhielt er eine ab dem 5. Mai 2003 giiltige unbefristete Arbeits-
berechtigung fiir eine berufliche Titigkeit jeder Art. 2 Am 24. Januar 2005 beantragte der Kliger die
Verlingerung seiner Aufenthaltserlaubnis. Dem Antrag beigefligt waren Lohnabrechnungen fiir die
Monate Oktober bis Dezember 2004, aus denen hervorgeht, dass er seit dem 9. August 2004 bei der
B1. Il GmbH & Co. KG/B2. beschiftigt war. Mit Schreiben vom 29. Mirz 2005 teilte sein fritherer
Prozessbevollmichtigter mit, dass die Ehegatten sich getrennt hitten und die Ehefrau in diesem Mo-
nat ausgezogen sei. Da die eheliche Lebensgemeinschaft bis zum Auszug der Ehefrau mehr als zwei
Jahre bestanden habe, habe der Kliger einen Anspruch auf Verlingerung der Aufenthaltserlaubnis als
eigenstindiges Aufenthaltsrecht nach §31 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG).

Bei einer personlichen Vorsprache am 13. Juni 2005 erklirte die Ehefrau des Kligers, dass sie seit

dem 28. Februar 2005 von threm Ehemann getrennt lebe und in einer anderen Wohnung wohne.



Eine Wiederaufnahme der ehelichen Lebensgemeinschaft sei nicht beabsichtigt, vielmehr wolle sie

die Scheidung.

Im Rahmen der Anhérung des Beklagten zur beabsichtigten Versagung der Verlingerung der Aufent-
haltserlaubnis fiihrte der frithere Prozessbevollmichtigte des Kligers aus, dass schon deswegen eine
besondere Hirte im Fall des Kligers anzunehmen sei, weil lediglich vier Wochen bis zum Erreichen
der erforderlichen zweijihrigen Ehebestandszeit fehlten. Auch sonst ergebe sich eine besondere Hir-
te wegen einer wesentlichen Beeintrichtigung schutzwiirdiger Belange des Kligers. In seiner Heimat
stehe er familidr und wirtschaftlich vor dem Nichts, wihrend er hier aufgrund seiner Beschiftigung

im Restaurant ,,L.-D.“ seit dem 1. April 2005 eine gesicherte Zukunftsperspektive habe.

Mit Ordnungsverfiigung vom 2. Mai 2007 lehnte der Beklagte die Verlingerung der Aufenthaltser-
laubnis des Kligers ab und drohte ihm die Abschiebung in sein Heimatland binnen drei Monaten
nach Zustellung der Verfiigung an. Ein Anspruch auf Verlingerung der Aufenthaltserlaubnis beste-
he nicht. Da eine eheliche Lebensgemeinschaft nicht mehr bestehe, komme eine Verlingerung nach
§ 28 AufenthG nicht in Betracht. Eine Verlingerung als eigenstindiges Aufenthaltsrecht nach §31
AufenthG scheide ebenfalls aus, weil die erforderliche Bestandszeit der ehelichen Lebensgemein-
schaft von zwei Jahren nicht erreicht sei. Anhaltspunkte fiir eine besondere Hirte bestiinden eben-
falls nicht. Da der Kliger seit dem 28. Februar 2006 nicht mehr im Restaurant ,,L.-D.“ beschiftigt
sei, konne die Aufenthaltserlaubnis auch nicht zum Zwecke der Beschiftigung nach § 18 AufenthG
verlingert werden. Die selbststindige Titigkeit des Kligers im Rahmen seiner Gewerbeanmeldung
vom 19. Oktober 2006 fiihre ebenfalls nicht zu einem weiteren Bleiberecht, da die Voraussetzungen
des § 21 AufenthG nicht ertiillt seien.

Der Kliger hat am 22. Mai 2007 gegen die Ordnungsverfiigung Widerspruch erhoben. Zur Begriin-
dung macht er geltend, dass er einen Anspruch auf Verlingerung seiner Aufenthaltserlaubnis aus dem
Diskriminierungsverbot des Europa-Mittelmeer-Abkommens/Tunesien habe. Er sei im Besitz einer
unbefristeten Arbeitsberechtigung und auBlerdem Arbeitnehmer. Er sei seit dem 12. Mirz 2007 beim
Eiscafé ,D. E.“ zunichst als Aushilfe und seit dem 1. Juni 2007 als Vollzeitkraft beschiftigt.

Auf den Antrag auf vorliufigen Rechtsschutz des Kligers vom 11. Juli 2007 hat die Kammer mit Be-
schluss vom 16. Oktober 2007 (8 L 261/07) die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs vom 22.
Mai 2007 gegen die Ordnungsverfiigung vom 2. Mai 2007 angeordnet. Die Beschwerde des Beklag-
ten hiergegen wies das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen mit Beschluss
vom 22. April 2008 (19 B 1821/07) zurtick.

Der Kliger hat am 22. November 2007 Untitigkeitsklage erhoben, zu deren Begriindung er im We-
sentlichen auf sein Vorbringen im Verwaltungsverfahren Bezug nimmt. Erginzend fiihrt er aus, dass
eine Beendigung des Aufenthalts unter der Geltung des Europa-Mittelmeer-Abkommens/Tunesien
nur zulissig sei, wenn Griinde des Schutzes eines berechtigten Interesses des Status, also Griinde der
offentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit dies rechtfertigten. Insoweit miisse in Anlehnung
an die Auslegung des Art. 39 Abs. 3 EG-Vertrag eine hinreichend schwere Gefihrdung vorliegen, die
ein Grundinteresse der Gesellschaft beriihre. Das personliche Verhalten miisse auf eine konkrete Ge-

fahr von schweren Stérungen der 6ffentlichen Ordnung hindeuten. Datfiir sei vom Beklagten nichts



vorgetragen. Er sei weiterhin als Arbeitnehmer titig. Im Mirz 2008 sei er im Hotel-Restaurant ,,C.“
beschiftigt gewesen. Seit 1. April 2008 arbeite er wieder im Eiscafé ,,C. E.“. Seinerzeit sei er von
August 2004 bis Ende Mirz 2005 bei der B3. GmbH & Co. KG/B2. beschiftigt gewesen. Von April
2005 bis Januar 2006 habe er bei der Fa. L1. C1., Restaurant ,,L.-D. gearbeitet. Im Ubrigen sei er seit
Juni 2007 mit der deutschen Staatsangehorigen T. A. verlobt, die er zu heiraten beabsichtige, sobald

er von seiner Ehefrau geschieden sei.

Er beantragt,

den Beklagten unter Authebung seiner Ordnungsverfiigung vom 2. Mai 2007 zu ver-
pflichten, ihm eine Aufenthaltserlaubnis beginnend ab dem 25. Mirz 2005 zum Zwecke

der Erwerbstitigkeit zu erteilen,

hilfsweise, den Beklagten zu verpflichten, iiber den gestellten Antrag unter Beachtung

der Rechtsauffassung des Gerichts zu entscheiden.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung nimmt er im Wesentlichen Bezug auf die Griinde der angefochtenen Ordnungs-
verfiigung. Erginzend weist er darauf hin, dass der Kliger einen Anspruch auf Verlingerung der
Aufenthaltserlaubnis auch nicht aus dem Europa-Mittelmeer-Abkommen/Tunesien ableiten konne.
Auch unter Beriicksichtigung der Rechtsprechung des EuGH in der Rechtssache ,,H.“ begriinde das
in dem Abkommen enthaltene Diskriminierungsverbot hinsichtlich der Arbeitsbedingungen kei-
nen Anspruch auf Verlingerung der Aufenthaltserlaubnis des Kligers. Es verbleibe dabei, dass nach
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ihm durch die unbefristete Arbeitsberechtigung
keine weitergehenden Rechte im Hinblick auf die Beschiftigung sowie im Hinblick auf die Aufent-
halt verlichen worden seien. Aufgrund des im damaligen Arbeitserlaubnisrecht geltenden Vorrangs
des Aufenthaltsrechts vermittle die unbefristete Arbeitserlaubnis wegen ihrer Abhingigkeit vom Auf-
enthaltsrecht keine von diesem unabhingige, gleichsam tiberschieende Rechte. Die Beurteilung, ob
eine Arbeitserlaubnis weitergehende Rechte als ein Aufenthaltsrecht vermittle, obliege weiterhin al-

lein den nationalen Gerichten nach nationalem Recht.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf den
Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsvorginge des Beklagten.
Entscheidungsgriinde

Die Klage, mit der der Kliger die Verlingerung der Aufenthaltserlaubnis tiber den 24. Mirz 2005
hinaus begehrt, hat Erfolg.



Sie ist als Untitigkeitsklage gemil §75 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) ohne vorherige
Durchfiihrung des Widerspruchsverfahrens zulissig. Der Kliger hat auch ein Rechtsschutzbediirfnis,
eine Verpflichtung zur Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis fiir die Vergangenheit zu erwirken, da

sich diese auf seine weitere aufenthaltsrechtliche Stellung auswirken kann,

vgl. Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Urteil vom 16. Juni 2004 — 1 C 20.03 —,
BVerwGE 121, 86 (88).

Die Klage ist auch begriindet. Die Ordnungsverfiigung des Beklagten vom 2. Mai 2007 ist rechts-
widrig und verletzt den Kliger in seinen Rechten, vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 und Abs.5 VwGO. Dem
Kliger steht bezogen auf den fiir die verwaltungsgerichtliche Beurteilung der Sach- und Rechtslage
maBgeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung,

vgl. u.a. BVerwG, Urteil vom 16. Juni 2004 — 1 C 20.03 —, a.2. O,

ein Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis ab dem 25. Mirz 2005 zu.

Dieser Anspruch ergibt sich allerdings nicht aus dem nationalem Aufenthaltsrecht.Der Kliger kann
die Verlingerung der Aufenthaltserlaubnis weder nach §28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG noch nach
§31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 oder Abs.2 1. V.m. § 28 Abs. 3 AufenthG i.d.F. des Gesetzes zur Umsetzung
aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europiischen Union vom 19. August 2007 (BGBI. I
S.1970) verlangen. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird insoweit Bezug genommen auf die
Griinde des Beschlusses der Kammer vom 16. Oktober 2007 im vorangegangenen Eilverfahren (8 L
261/07), denen der Kliger im vorliegenden Verfahren nicht entgegengetreten ist.

Ein Anspruch auf Verlingerung der Aufenthaltserlaubnis folgt mit Blick auf die unselbstindige Er-
werbstitigkeit des Kligers auch nicht aus § 18 AufenthG.

Danach kann einem Auslinder ein Aufenthaltstitel zur Austibung einer Beschiftigung erteilt werden,
wenn die Bundesagentur fiir Arbeit nach §39 zugestimmt hat oder durch Rechtsverordnung nach
§ 42 oder zwischenstaatliche Vereinbarung bestimmt ist, dass die Ausiibung der Beschiftigung ohne
Zustimmung der Bundesagentur fiir Arbeit zulissig ist. Der Kliger bedarf fiir seine Titigkeit als Be-
dienung in der Gastronomie grundsitzlich der Zustimmung der Bundesagentur fiir Arbeit, da inso-
weit keine zustimmungsfreie Beschiftigung im Sinne der §§2 bis 16 der Beschiftigungsverordnung
(BeschV) vorliegt. Zwar gilt die dem Kliger am 6. Mai 2003 vom Arbeitsamt B2. erteilte unbefristete
Arbeitsgenehmigung (Arbeitsberechtigung) als uneingeschrinkte Zustimmung der Bundesagentur
tiir Arbeit zur Aufnahme einer Beschiftigung fort (vgl. § 105 Abs. 2 AufenthG). Gemil § 18 Abs. 3
AufenthG darf jedoch dariiber hinaus eine Aufenthaltserlaubnis zur Ausiibung einer Beschiftigung
nach Absatz 2, die — wie im Fall des Kligers — keine qualifizierte Berufsbildung voraussetzt, nur erteilt
werden, wenn dies durch — hier nicht ersichtliche — zwischenvertragliche Vereinbarung bestimmt ist
oder wenn auf Grund einer Rechtsverordnung nach §42 die Erteilung der Zustimmung zu einer
Aufenthaltserlaubnis fiir diese Beschiftigung zulissig ist. An letzterem fehlt es hier. Denn die Titig-
keit des Kligers unterfillt keinem der Tatbestinde der §§ 18 bis 24 BeschV, die eine Zustimmung der



Bundesagentur fiir Arbeit zu einer Beschiftigung vorsehen, die keine qualifizierte Berufsausbildung

voraussetzt.

Der Kliger kann jedoch aus dem Diskriminierungsverbot des Art. 64 Abs. 1 des Europa-Mittelmeer-
Abkommens zur Griindung einer Assoziation zwischen der Europiischen Gemeinschaft und ithren
Mitgliedstaaten einerseits und der Tunesischen Republik andererseits vom 17. Juli 1995 (BGBI. 1997
II S. 343 — Europa-Mittelmeer-Abkommen/Tunesien —) einen assoziationsrechtlichen Anspruch auf

Verlingerung der Aufenthaltserlaubnis herleiten.

Gemil Art. 64 Abs. 1 Europa-Mittelmeer-Abkommen/Tunesien gewihrt jeder Mitgliedstaat den Ar-
beitnehmern tunesischer Staatsangehorigkeit, die in seinem Hoheitsgebiet beschiftigt sind, eine
Behandlung, die hinsichtlich der Arbeits-, Entlohnungs- und Kiindigungsbedingungen keine auf
der Staatsangehorigkeit beruhende Benachteiligung gegeniiber seinen eigenen Staatsangehorigen be-
wirkt. Die Bestimmung entfaltet in den Mitgliedstaaten unmittelbare Wirkung mit der Folge, dass

der Betroffene sich vor den nationalen Gerichten auf sie berufen kann,

vgl. Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften (EuGH), Urteil vom 14. Dezember
2006 — C-97/05 — ,H.“, InfAusIR 2007, 89.

Der Kliger unterfillt als tunesischer Staatsangehoriger, der sich bei Geltendmachung seiner Rechte
legal im Bundesgebiet aufgehalten hat und als Arbeitnehmer beschiftigt gewesen ist, dem Anwen-
dungsbereich dieser Bestimmung (vgl. Art. 66 Europa-Mittelmeer-Abkommen/Tunesien, wonach
die Bestimmungen dieses Kapitels nicht fiir die Staatsangehorigen einer Vertragspartei gelten, die

im Hoheitsgebiet des Gastlandes illegal wohnen oder arbeiten).

Ihm wurde am 28. April 2003 eine zuletzt bis zum 24. Mirz 2005 befristete Aufenthaltserlaubnis
und am 6. Mai 2003 eine — unbefristete — Arbeitsberechtigung nach §286 Abs. 1 Satz 2, Abs.3 des
Sozialgesetzbuches Drittes Buch (SGB III) i. V.m. § 2 Abs. 1 Nr. 1 der Arbeitsgenehmigungsverord-
nung (ArGV) erteilt. Letztere behielt auch nach Inkrafttreten des Aufenthaltsgesetzes zum 1. Januar
2005 ihre Giiltigkeit (analog § 105 Abs. 1 Satz 1 AufenthG) und gilt bei Verlingerung oder Erteilung
eines neuen Aufenthaltstitels als uneingeschrinkte Zustimmung der Bundesagentur fiir Arbeit zur
Aufnahme einer Beschiftigung (vgl. § 105 Abs. 2 AufenthG),

vgl. Funke-Kaiser in Gemeinschaftskommentar zum Aufenthaltsgesetz (GK-AufenthG),
Band II, Stand: Oktober 2006, § 105 Rdnr. 9 und 5; BT-Drucks. 15/420, S. 101 zu § 105.

Der Kliger ist seit August 2004 — und damit auch im Zeitpunkt des Ablaufs der ihm zuletzt erteilten

Aufenthaltserlaubnis,

vgl. auf diesen Zeitpunkt abstellend EuGH, Urteil vom 26. Oktober 2006 — C-4/05 —
,Glizeli“, InfAusIR 2007, 1 —



mit kurzen Unterbrechungen bis heute als unselbstindiger Arbeitnehmer beschiftigt gewesen (von
August 2004 bis Mirz 2005 bei der B3. III GmbH & Co. KG, B2.; von April 2005 bis Februar 2006
bei der Firma L1. C2. ,L.-D.“, B2.; nach den Angaben des Kligers in der miindlichen Verhandlung
zunichst ab 2006 und dann wieder ab Mirz 2007 und erneut ab April 2008 im Eiscafe ,,C.E.“). Der
kurzfristige, aber gescheiterte Versuch des Aufbaus einer Selbstindigkeit im Oktober 2006 hat, wie
die erneute Aufnahme einer unselbstindigen Beschiftigung bereits im Mirz 2007 zeigt, den Arbeits-

nehmerstatus des Kligers nicht entfallen lassen.

Mit Blick darauf; dass dem Kliger eine unbefristete Arbeitsgenchmigung erteilt worden ist, die
ihm gestattete, eine unselbstindigen Erwerbstitigkeit fiir eine die Dauer seiner Aufenthaltserlaub-
nis tibersteigende Zeit auszuiiben, entfaltet das Diskriminierungsverbot des Art. 64 Abs. 1 Europa-
Mittelmeer-Abkommen/Tunesien vorliegend ausnahmsweise aufenthaltsrechtliche Wirkungen da-
hingehend, dass der Kliger die Verlingerung der Aufenthaltserlaubnis zur weiteren Ausiibung seiner

nicht selbstindigen Beschiftigung beanspruchen kann.

Dem Wortlaut nach enthilt Art. 64 Abs. 1 Europa-Mittelmeer-Abkommen/Tunesien ein an die Mit-
gliedstaaten gerichtetes Verbot jeglicher auf der Staatsangehorigkeit beruhender Benachteiligung im
Hobheitsgebiet eines Mitgliedstaates legal beschiftigter tunesischer Arbeitnehmer gegeniiber den ei-
genen Staatsangehorigen dieses Mitgliedstaates in Bezug auf die Arbeits-, Entlohnungs- und Kiindi-
gungsbedingungen. Das bedeutet, dass die Mitgliedstaaten, wenn sie einem tunesischen Staatsange-
horigen den Aufenthalt und die Aufnahme einer Beschiftigung in ihrem Hoheitsgebiet durch Ertei-
lung entsprechender Genehmigungen gestattet haben, beziiglich aller weiteren MaBnahmen, die das
eingeriumte Recht auf Ausiibung der Beschiftigung bertihren kénnen, das Diskriminierungsverbot
zu beachten und alle Malnahmen, die zu einer Ungleichbehandlung der Arbeitnehmer in den ge-
nannten Bereichen fithren konnen, zu unterlassen haben. Genau umschriebene, originire Rechte im
Bereich der Beschiftigung, mit denen aus Griinden der praktischen Wirksamkeit zwangsliufig auch
ein entsprechendes Aufenthaltsrecht einhergeht, werden insoweit jedoch nicht verliechen (vgl. auch
Gemeinsame Erklirung der Vertragsparteien zur Anwendung von Art. 64 Abs. 1 Europa-Mittelmeer-
Abkommen/Tunesien, wonach fiir die Erteilung, die Verlingerung oder die Verweigerung einer Auf-
enthaltsgenehmigung ausschlieBlich die Rechtsvorschriften der einzelnen Mitgliedstaaten sowie die
geltenden bilateralen Ubereinkiinfte zwischen Tunesien und den betreffenden Mitgliedstaaten maf-
geblich sind).

Nach der Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs, der fiir die Auslegung von zwischen der
Europiischen Gemeinschaft und dritten Lindern gemif3 Art. 300, 310 des Vertrags zur Griindung

der Europiischen Gemeinschaft (EGV) geschlossenen Abkommen allein zustindig ist,

vgl. EuGH, Urteil vom 30. September 1987 — 12/86 — ,,Demirel®, Slg. 1987, 3719,

untersagt das Diskriminierungsverbot es einem Mitgliedstaat daher grundsitzlich auch nicht, die
Verlingerung der Aufenthaltserlaubnis eines marokkanischen Staatsangehorigen, dem er die Einreise
und die Aufnahme einer Beschiftigung erlaubt hatte, abzulehnen, wenn der urspriingliche Grund
tiir die Gewihrung des Aufenthaltsrechts bei Ablauf der Aufenthaltserlaubnis nicht mehr besteht,



vgl. hierzu und zum Nachstehenden: EuGH, Urteil vom 2. Mirz 1999 — C-416/96 — ,El-
Yassini“, InfAusIR 1999, 218 zu Art. 40 Abs. 1 des Kooperationsabkommens zwischen
der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft und dem Konigreich Marokko vom 27. April
1976 (BGBI. 1978 11 S. 690 ft. — Kooperationsabkommen EWG/Marokko -).

Der Europiische Gerichtshof hat in dieser Entscheidung jedoch auch erkannt, dass es sich anders
verhalte, wenn der Aufnahmemitgliedstaat dem marokkanischen Wanderarbeitnehmer in Bezug auf
die Ausiibung einer Beschiftigung weitergehende Rechte als in Bezug auf den Aufenthalt verlichen
habe. Dies sei dann der Fall, wenn die dem Betroffenen vom Mitgliedstaat gewihrte Aufenthalts-
erlaubnis kiirzer als die Arbeitserlaubnis sei und der Mitgliedstaat vor Ablauf der Arbeitserlaubnis
eine Verlingerung der Aufenthaltserlaubnis abgelehnt habe, ohne dies mit Griinden des Schutzes ei-
nes berechtigten Interesses des Staates, namentlich Griinden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit
und Gesundheit, rechtfertigten zu konnen. Die praktische Wirksamkeit von Art. 40 Abs. 1 Koopera-
tionsabkommen EWG/Marokko erfordere nimlich, dass ein marokkanischer Staatsangehdriger, dem
ordnungsgemil die Erlaubnis erteilt wurde, im Gebiet eines Mitgliedstaates fiir eine bestimmte Zeit
eine Beschiftigung auszuiiben, wihrend dieser gesamten Zeit seine Rechte aus dieser Bestimmung
ausiiben konne. Die Beurteilung, ob dem Arbeitnehmer in Bezug auf die Beschiftigung weiterge-
hende Rechte als in Bezug auf den Aufenthalt gewihrt worden seien, sei dabei Sache des nationalen
Gerichts.

Diese Auslegung hat der Europiische Gerichtshof in der Entscheidung vom 14. Dezember 2006
in der Rechtssache ,H.“ auf das hier in Rede stehende Diskriminierungsverbot des Art. 64 Abs. 1
Europa-Mittelmeer-Abkommen/Tunesien tibertragen und dahingehend konkretisiert, dass die Be-
stimmung im Hinblick auf deren praktische Wirksamkeit auch Wirkungen auf das Recht eines tu-
nesischen Staatsangehorigen entfaltet, sich im Gebiet eines Mitgliedstaates aufzuhalten, wenn dieser
Staatsangehorige von dem Mitgliedstaat eine ordnungsgemiBe Genehmigung erhalten hat, eine Be-

rufstitigkeit fiir eine die Dauer seiner Aufenthaltserlaubnis iibersteigende Zeit auszuiiben,

vgl. EuGH, Urteil vom 14. Dezember 2006 — C-97/05 — ,H.“, a.a. O.

Soweit in der ober- und hochstgerichtlichen Rechtsprechung der deutschen Gerichtsbarkeit den
in den Europa-Mittelmeer-Abkommen enthaltenen Diskriminierungsverboten aufenthaltsrechtli-
che Wirkungen bisher unter Hinweis darauf abgesprochen worden sind, dass nach deutschem Recht
auch eine unbefristet erteilte Arbeitsberechtigung wegen des im Arbeitsgenchmigungsrecht angeleg-
ten Vorrangs des Aufenthaltsrechts (vgl. §284 Abs.5 SGB 111, § 8 i. V.m. {5 ArGV) keine weiterge-
henden, von der Aufenthaltsgenehmigung unabhingigen, gleichsam ,iiberschieBenden” Rechte auf

Fortsetzung einer nicht selbstindigen Erwerbstitigkeit und auf weiteren Aufenthalt vermittle,

vgl. grundlegend: BVerwG, Urteil vom 1. Juli 2003 — 1 C 18/02 —, NVwZ 2004, 241,
im Anschluss daran: Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (OVG
NRW), Beschliisse vom 25. Juli 2005 — 18 B 983/05 —, juris, vom 5. Februar 2004 — 17 B



893/03 —, juris und vom 25. August 2004 — 19 B 1312/04 —; Bayerischer Verwaltungsge-
richtshof (BayVGH), Beschluss vom 23. Mirz 2006 — 18 B 983/05, juris; VGH Hessen,
Beschluss vom 6. April 2004 — 9 TG 864/04 —, NVwZ-RR 2005, 285,

kann nach Auffassung der Kammer diese Argumentation nach der Entscheidung des Europiischen
Gerichtshofs vom 14. Dezember 2006 nicht aufrechterhalten werden,

vgl. ebenso fiir das Diskriminierungsverbot des Art.67 Abs.1 Europa-Mittelmeer-
Abkommen/Algerien: Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (VGH BW), Urteil
vom 27. September 2007 — 13 S 1059/07 —, InfAusIR 2008, 3; a. A.: OVG NRW, Be-
schluss vom 22. Juni 2007 — 18 B 722/07 —, DVBI. 2007, 983 sowie BayVGH, Beschluss
vom 26. Januar 2007 — 24 C 06.3378 —, juris.

Der Europiische Gerichtshof hat in dieser Entscheidung ausdriicklich klargestellt, dass, auch wenn
Art. 64 Abs. 1 Europa-Mittelmeer-Abkommen/Tunesien nicht der Regelung eines Aufenthaltsrechts
dient und einem Mitgliedstaat grundsitzlich nicht untersagt, Manahmen in Bezug auf das Aufent-
haltsrecht eines tunesischen Staatsangehorigen zu ergreifen, der zunichst die Erlaubnis zum Auf-
enthalt und zur Aufnahme einer Beschiftigung in diesem Mitgliedstaat erhalten hat, dies nicht be-
deutet, dass ein tunesischer Staatsangehoriger sich in keinem Fall auf das Diskriminierungsverbot
dieser Bestimmung berufen kann, um eine MaBnahme anzufechten, die ein Mitgliedstaat ergriften
hat, um sein Aufenthaltsrecht zu beschrinken. Denn es kdnne nicht angenommen werden, dass die
Mitgliedstaaten tiber das Diskriminierungsverbot des Art. 64 Abs. 1 Europa-Mittelmeer-Abkommen/
Tunesien verfiigen, indem sie dessen praktische Wirksamkeit durch Bestimmungen des nationalen
Rechts beschrinken. Eine solche Mdoglichkeit wiirde zum einen die Bestimmungen eines von der
Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten geschlossenen Abkommens beeintrichtigen und zum an-

deren die einheitliche Anwendung dieses Verbots in Frage stellen,

vgl. EuGH, Urteil vom 14. Dezember 2006 — C-97/05 — ,H.“, a.a. O.

Da der dem Europiischen Gerichtshof vorgelegte Fall aber die Situation eines tunesischen Arbeit-
nehmers betraf, der — wie der Kliger — aufgrund einer befristeten Aufenthaltserlaubnis und einer un-
befristeten Arbeitsberechtigung dem deutschen Arbeitsmarkt angehorte, konnen diese Feststellungen
nur dahin zu verstehen sein, dass der Europiische Gerichtshof gerade die besonderen Regelungen des
deutschen Arbeitsgenehmigungsrechts — also die Abhingigkeit der Arbeitsgenehmigung vom aufent-
haltsrechtlichen Status nach §285 Abs.5 SGB II1, § 8 1. V.m. § 5 ArGV — im Blick hatte und auch der
nach deutschem Recht unbefristet erteilten Arbeitsgenechmigung entsprechende aufenthaltsrecht-
liche Wirkungen beigemessen hat. Dies ergibt sich insbesondere auch aus den Ausfithrungen des
Generalanwalts im Schlussantrag vom 6. April 2006, der gerade die im deutschen Arbeitsgenehmi-
gungsrecht vorgesehene vollstindige Abhingigkeit der Arbeitsgenechmigung vom Fortbestand der
Aufenthaltsgenehmigung unter Hinweis auf die Grundsitze des Vertrauensschutzes und der Rechts-
sicherheit in Frage gestellt hat, und denen der Europiische Gerichtshof mit seiner Auslegung letztlich

gefolgt ist,



vgl. Schlussantrag des Generalanwalts Colomer vom 6. April 2006, juris, Rdnr. 57 ff;
VGH BW, Urteil vom 27. September 2007 — 13 S 1059/07 —, a.a. O.

Wenn aber die Auslegung des Diskriminierungsverbotes durch den Europiischen Gerichtshof vor
dem Hintergrund des deutschen Rechts getroffen worden ist und sich dieses — namentlich die Re-
gelungen iiber die Abhingigkeit der Arbeitsgenehmigung vom Aufenthaltsrecht — selbst an Art. 64
Abs. 1 Europa-Mittelmeer-Abkommen/Tunesien messen lassen muss, lassen sich die vom Europii-
schen Gerichtshof dem Diskriminierungsverbot unter besonderen Umstinden zuerkannten aufent-
haltsrechtlichen Wirkungen nicht mehr ohne weiteres unter Hinweis auf die Besonderheiten des
deutschen Arbeitsgenehmigungsrechts verneinen. Vielmehr ist in Anwendung der Rechtsprechung
des Europiischen Gerichtshofs davon auszugehen, dass gerade die gesetzliche Ausgestaltung des Ver-
hiltnisses von Aufenthalts- und Arbeitsgenechmigung nach deutschem Recht das assoziationsrechtli-
che Diskriminierungsverbot beriihrt, mit der Folge, dass der Betroffene sich ausnahmsweise darauf

berufen kann, um eine Verlingerung seines Aufenthaltes zu erwirken.

Zwar ist dabei zu berticksichtigen, dass das Diskriminierungsverbot dem tunesischen Arbeitnehmer
grundsitzlich nur insoweit Rechte verleihen kann, als ihm der Aufnahmemitgliedstaat den Aufent-
halt und die Aufnahme einer Beschiftigung in seinem Hoheitsgebiet erlaubt hat (vgl. Art. 66 Eu-
ropa-Mittelmeer-Abkommen/Tunesien). Ob und in welchem Umfang diese Erlaubnis erteilt wird,

bestimmt sich jedoch ausschlieBlich nach nationalem Recht,

vgl. BVerwG, Urteil vom 1. Juli 2003 — 1 C 18/02 —, a.a. O.

Nach deutschem Recht wurden bis zum Inkrafttreten des Aufenthaltsgesetzes der Aufenthalt und die
Beschiftigung durch zwei rechtlich selbstindige Genehmigungen zweier unterschiedlicher Behor-
den gestattet, wobei die Arbeitsgenechmigung sowohl hinsichtlich ihrer Erteilung (vgl. §284 Abs. 5
SGB III) als auch hinsichtlich ihres Fortbestandes (vgl. § 8 1. V.m. § 5 ArGV) von der Aufenthaltsge-
nehmigung abhingig war. Die unbefristete Arbeitsgenehmigung (Arbeitsberechtigung) wurde aller-
dings ohne zeitliche Beschrinkung, ohne Widerrufsvorbehalt und auch ohne auflésende Bedingung,
mit anderen Worten ohne eine das Vertrauen auf den Fortbestand der Genehmigung einschrinken-
de Nebenbestimmung erteilt. Demnach erfolgte mit der Erteilung der Arbeitsberechtigung im An-
schluss an die Aufenthaltsgenchmigung die Zulassung des tunesischen Staatsangeh6rigen zum deut-
schen Arbeitsmarkt wie die eigenen Staatsangehorigen mit der Folge, dass der Erlaubnisinhaber auch
vom Anwendungsbereich des Diskriminierungsverbotes erfasst war. Insbesondere war auch der Um-
fang der unbefristet erteilten Arbeitsgenehmigung aufgrund des gesetzlichen Erloschenstatbestandes
des §8 1. V.m. §5 ArGV unter Beriicksichtigung der Grundsitze des Vertrauensschutzes und der
Rechtssicherheit mangels vorheriger zeitlicher Bestimmbarkeit des Erloschens nicht von vornherein
derart eingeschrinkt, dass bereits der Anwendungsbereich des Diskriminierungsverbotes begrenzt

oder gar ausgeschlossen gewesen wire,

vgl. Schlussantrag des Generalanwalts Colomer vom 6. April 2006, a.a. O., Rdnr. 59 ff,

der die geforderte Vermeidung einer vollstindigen Abhingigkeit zwischen Arbeits- und



Aufenthaltsgenehmigung mit den Grundsitzen des Vertrauensschutzes und der Recht-

sicherheit begriindet.

Ist einem tunesischen Staatsangehorigen nach deutschem Recht eine Erlaubnis zum Aufenthalt und
zur Aufnahme einer Beschiftigung erteilt worden, war damit auch der Anwendungsbereich des Dis-
kriminierungsverbots erdffnet. Dies gilt auch, soweit nach deutschem Recht jede Arbeitsgenehmi-
gung aufgrund des Vorrangs des Aufenthaltsrechts im Ergebnis nur eine vom Fortbestehen der Auf-

enthaltserlaubnis abhingige Rechtsposition gewihrt.

Fiir die weitere Frage, ob dem tunesischen Staatsangehérigen durch die unbefristete Arbeitsberech-
tigung ein ,weitergechendes Beschiftigungsrecht” eingeriumt worden ist, das geeignet ist, aufent-
haltsrechtliche Wirkungen des Diskriminierungsverbotes zu begriinden, kommt es nach der Recht-
sprechung des Europiischen Gerichtshofs bei einer rein formalen Betrachtungsweise ferner allein
darauf an, ob die zeitliche Geltungsdauer der Arbeitsgenehmigung die zeitliche Geltungsdauer der

Aufenthaltserlaubnis {ibersteigt,

vgl. EuGH, Urteile vom 2. Mirz 1999 — C-416/96 — ,El-Yassini®, a.a. O., Rdnr. 65 und
vom 14. Dezember 2006 — C-97/05 — ,H.“, a.a. O., Rdnr. 42.

Dies war jedoch bei der unbefristeten Arbeitsberechtigung der Fall. Sie wurde — wie dargelegt — oh-
ne Einschrinkung hinsichtlich ihrer Giiltigkeit erteilt und erlosch nach Malgabe des §81.V.m. §5
ArGV erst dann, wenn dem Auslinder nach Ablauf der befristeten Aufenthaltserlaubnis auch kein
vorldufiges, verfahrensrechtliches Bleiberecht bzw. Abschiebungshindernis mehr zur Seite steht. Da-
mit behielt sie stets ihre Giiltigkeit tiber die Geltungsdauer einer befristet erteilten Aufenthaltser-
laubnis hinaus, und zwar insbesondere auch nicht nur als gesetzliche Fiktion dhnlich der Aufent-
haltsgenehmigung nach § 69 Abs. 3 AuslG bzw. heute § 81 Abs. 3 und 4, § 84 Abs. 2 Satz 2 AufenthG.
Die Zielsetzung des Gesetzgeber, mit der Regelung des §8 1. V.m. §5 ArGV den Bestand der Ar-
beitsgenehmigung vollstindig an den Bestand der Aufenthaltserlaubnis zu kniipfen, ist nach den
Auslegungsgrundsitzen des Europiischen Gerichtshofs dabei unbeachtlich. Die mit der dargestell-
ten gesetzlichen Ausgestaltung des Verhiltnisses von Arbeitsgenehmigung und Aufenthaltsgenehmi-
gung verbundenen Konsequenzen im Hinblick auf das Diskriminierungsverbot, gehen zu Lasten des
nationalen Gesetzgeber, der es in der Hand hat, eine den Grundsitzen des Vertrauensschutzes und
der Rechtssicherheit hinreichend Rechnung tragende gesetzliche Regelung zu schaffen, wie dies mit
dem Inkrafttreten des Aufenthaltsgesetzes und dem darin vorgesehenen sog. ,,one-stop-government

nunmehr auch umgesetzt ist.

Durch die Regelung des §8 1. V.m. §5 ArGV und im Anschluss daran durch die behérdliche Versa-
gung des weiteren Aufenthaltes wird daher nach den vorstehenden Ausfithrungen nach Ablauf der
Aufenthaltsgenehmigung regelmifig ein Beschiftigungsrecht entzogen, das nach seinem objektiven
Regelungsgehalt eine lingere Giiltigkeitsdauer hatte als die befristet erteilte Aufenthaltserlaubnis, oh-
ne dass der Schutz von berechtigten Interessen des Staates, wie insbesondere Griinde der 6ffentlichen

Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs
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die Beschrinkung des Diskriminierungsverbotes allein erméglichen, dies rechtfertigten. Auch im
vorliegenden Fall ist weder vorgetragen noch sonst ersichtlich, dass die Ablehnung der Verlingerung
der Aufenthaltserlaubnis gerade auf den Schutz eines berechtigten Interesses des Staates, namentlich

auf Griinde der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, gestiitzt wird.

Der Ubertragung der Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshof in der Rechtssache ,H.“ auf
den vorliegenden Fall steht insbesondere auch nicht entgegen, dass es sich in dem dort dem Ge-
richtshof vorgelegten Fall um eine nachtrigliche Befristung der urspriinglich mit einer lingeren Frist
erteilten Aufenthaltserlaubnis gehandelt hat, wihrend hier die Versagung der Verlingerung der Auf-
enthaltserlaubnis nach deren Fristablauf in Rede steht. Zum einen hat der Europiische Gerichts-
hof die Auslegung des Diskriminierungsverbotes, wonach dieses unter bestimmten Umstinden aus-
nahmsweise auch aufenthaltsrechtliche Wirkungen entfalten kann, erstmals in einem Fall geprigt,

dem ebenfalls die Versagung der Verlingerung einer Aufenthaltserlaubnis zugrunde lag,
vgl. EuGH, Urteil vom 2. Mirz 1999 — C-416/96 — , El-Yassini“, a.a. O.

Zum anderen hat der Europiische Gerichtshof die dort entwickelte Rechtsprechung in der Rechtssa-
che ,H.“ im Wege eines ,Erst-Recht-Schlusses“ auf das Diskriminierungsverbot des Art. 64 Abs. 1
Europa-Mittelmeer-Abkommen/Tunesien und den dort zugrunde liegenden Fall einer nachtrigli-
chen Befristung der Aufenthaltserlaubnis iibertragen, woraus abzuleiten ist, dass die Rechtsprechung

in gleicher Weise nach wie vor auch Geltung fiir Verlingerungssituationen beansprucht,
vgl. EuGH, Urteil vom 14. Dezember 2006 — C-97/05 — ,H.“, a.a. O., Rdnr. 42.

Im Ubrigen ist zu beachten, dass bei einem anderem Verstindnis, namentlich einem Festhalten an
der bisherigen aufenthaltsrechtlichen Beurteilung der Diskriminierungsverbote der Europa-Mittel-
meer-Abkommen in der ober- und hochstgerichtlichen Rechtsprechung die Rechtsprechung des
Europiischen Gerichtshofs zu den aufenthaltsrechtlichen Wirkungen von deutschen Arbeitsgeneh-
migungen letztlich ins Leere gehen wiirde, wenn man sie auf solche Fille beschrinken wiirde, in
denen nach innerstaatlichem Recht von der Aufenthaltserlaubnis unabhingige Beschiftigungsrechte
verliechen worden sind, da nach deutschem Recht mit der Arbeitsgenehmigung gerade keine aufent-

haltsunabhingigen Rechte verlichen werden,
vgl. VGH BW, Urteil vom 27. September 2007 — 13 S 1059/07 —, a.a. O.

Der in Anwendung der Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs dem Diskriminierungsver-
bot des Art. 64 Abs. 1 Europa-Mittelmeer-Abkommen/Tunesien in Verbindung mit der dem Kliger
unbefristet erteilten Arbeitsberechtigung zuerkannten aufenthaltsrechtlichen Wirkung steht schlie$3-
lich auch unter Beriicksichtigung volkerrechtlicher Auslegungsgrundsitze nicht die Gemeinsame
Erklirung der Vertragsparteien zu dieser Bestimmung entgegen, die den Inhalt des Diskriminie-
rungsverbotes festlegt und gemiB Art. 91 des Europa-Mittelmeer-Abkommens/Tunesien Bestandteil

des Abkommens ist,
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vgl. a. A.: Hailbronner, ,H. /Stadt Riisselsheim — ein neuer Schritt des EuGH zur Ent-
miindigung der Mitgliedstaaten ?“, NVwZ 2007, 415.

Der Europiische Gerichtshof hat in der Entscheidung in der Rechtsache ,H.“ ausdriicklich erkannt,
dass Art. 64 Abs. 1 Europa-Mittelmeer-Abkommen/Tunesien nach seinem Wortlaut, nach der Ziel-
setzung des Abkommens und insbesondere auch nach der Gemeinsamen Erklirung der Vertrags-
parteien, wonach die Bestimmung, was die nichtdiskriminierende Behandlung bei der Entlassung
anbetrifft, nicht in Anspruch genommen werden kann, um die Verlingerung einer Aufenthaltsge-
nehmigung zu erwirken, als solche nicht der Regelung eines Aufenthaltsrechts dient und damit kei-
ne originiren assoziationsrechtlichen Aufenthaltsrechte begriindet. Dementsprechend sei es einem
Mitgliedstaat grundsitzlich auch nicht untersagt, MaBnahmen in Bezug auf das Aufenthaltsrecht ei-
nes tunesischen Staatsangehorigen zu ergreifen, der zunichst die Erlaubnis zum Aufenthalt und zur
Aufnahme einer Beschiftigung in diesem Mitgliedstaat erhalten hat. Der Europiische Gerichtshof
hat zugleich jedoch auch klargestellt, dass dieser Grundsatz es nicht in jedem Fall ausschliet, dass
ein tunesischer Staatsangehoriger sich auf das Diskriminierungsverbot berufen kann, um sich gegen
eine aufenthaltsbeschrinkende MaBBnahme zu wenden. Eine aufenthaltsrechtliche Wirkung dessel-
ben hat er ausnahmsweise fiir den Fall angenommen, dass der Mitgliedstaat bei — wie dargelegt —
rein formaler Betrachtung dem tunesischen Staatsangehorigen weitergehende Rechte in Bezug auf
die Beschiftigung als in Bezug auf den Aufenthalt verliechen hat. Ankntipfungspunkt fiir diese Aus-
legung ist dabei in erster Linie der eigenstindige Erteilungsakt des Mitgliedstaates, durch den dieser
selbst einen Vertrauenstatbestand fiir den Betroffenen gesetzt hat. Davon ausgehend wiirde sich eine
Verweigerung der Wahrnehmung der vom Mitgliedstaat selbst eingerdumten Rechtsposition unter
Berufung auf die Gemeinsame Erklirung als Versto gegen den Grundsatz von Treu und Glauben

darstellen.

Dementsprechend hat auch das Bundesverwaltungsgericht in Anlehnung an die Rechtsprechung des
Europiischen Gerichtshofes im Grundsatz anerkannt, dass das Diskriminierungsverbot aus Griinden
der praktischen Wirksamkeit unter besonderen Umstinden aufenthaltsrechtliche Wirkungen entfal-
ten kann, und zwar auch unter Berticksichtigung der Gemeinsamen Erklirungen der Vertragspartei-
en, die auch dem dieser Entscheidung zugrundeliegenden Diskriminierungsverbot des Art. 64 Abs. 1
Europa-Mittelmeer-Abkommen/Marokko beigefiigt ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat im An-
schluss daran lediglich die fiir die Annahme eines solchen Ausnahmefalls vom Europiischen Ge-
richtshof geforderten weiteren Umstinde — Einriumung einer weitergehenden Rechtsposition —

verneint.

vgl. BVerwG, Urteil vom 1. Juli 2003 — 1 C 18/02 —, a.a. O.

Dartiber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass die Gemeinsame Erklirung zu Art. 64 Abs. 1 Europa-
Mittelmeer-Abkommen/Tunesien threm Wortlaut nach allein die nichtdiskriminierende Behand-
lung bei der Entlassung, also im Bereich der Kiindigungsbedingungen betriftt. Der Europiische
Gerichtshof hat in seiner ersten Entscheidung zu Art. 40 Kooperationsabkommen EWG/Marokko

in der Rechtssache ,,El Yassini“ die aufenthaltsrechtlichen Wirkungen des Diskriminierungsverbotes
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jedoch nicht aus dem Gebot der Gleichbehandlung im Bereich der Kiindigungsbedingungen, son-
dern vielmehr aus dem Gebot der Gleichbehandlung im Bereich der Arbeitsbedingungen abgeleitet.
Denn Art. 40 Kooperationsabkommen EWG/Marokko sah im Gegensatz zu der Nachfolgeregelung
des Art. 64 Abs. 1 Europa-Mittelmeer-Abkommen/Marokko, dem das in Rede stehenden Diskrimi-
nierungsverbot des Art. 64 Abs. 1 Europa-Mittelmeer-Abkommen/Tunesien entspricht, eine nicht-

diskriminierende Behandlung nur hinsichtlich der Arbeits- und Entlohnungsbedingungen vor.

Im Ubrigen hat der Europiische Gerichtshof in Bezug auf die Kiindigungsbedingungen erkannt,
dass die von dem Diskriminierungsverbot grundsitzlich nicht beriithrte Berechtigung des Mitglied-
staates zur Regelung des Aufenthaltes eines Auslinders, dem zunichst die Erlaubnis zum Aufenthalt
und zur Aufnahme einer Berufstitigkeit erteilt worden ist, nicht dadurch in Frage gestellt wird, dass
der Betroffene durch die Verweigerung des weiteren Aufenthaltes gezwungen wird, sein Arbeitsver-

hiltnis vor dem mit dem Arbeitgeber vertraglich vereinbarten Termin zu beenden,

vgl. EuGH, Urteil vom 14. Dezember 2006 — C-97/05 — ,H.“, a.a. O., Rdnr. 37 sowie
Schlussantrag des Generalanwaltes vom 6. April 2006, a. a. O., Rdnr. 46 bis 52.

Vor diesem Hintergrund behilt die Gemeinsame Erklirung im Hinblick darauf, dass insoweit klar-
gestellt ist, dass privatrechtliche Vertrige weder die Interessen der Mitgliedstaten noch der Euro-
paischen Gemeinschaft zu beriithren vermogen, einen eigenstindigen Bedeutungsgehalt, auch wenn

damit lediglich ein ohnehin bestehender Grundsatz des Gemeinschaftsrechts bestitigt wird.

Nach alledem steht dem Kliger aus dem Diskriminierungsverbot des Art. 64 Abs. 1 Europa-Mittel-
meer-Abkommen/Tunesien in Verbindung mit der ihm unbefristet erteilten Arbeitsberechtigung ein

assoziationsrechtlicher Anspruch auf Verlingerung seiner Aufenthaltserlaubnis zu.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Die Entscheidung tiber die vorliufige
Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 2 VwGO 1. V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 der Zivilprozessordnung
(ZPO).

Gegen das vorliegende Urteil wird unter Ubergehung der Berufungsinstanz die Revision zugelassen,
da die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat (vgl. § 134 Abs.2 Satz 1 1. V.m. § 132 Abs.2 Nr. 1
VwGO).

Gleichzeitig wird wegen grundsitzlicher Bedeutung der Rechtssache auch die Berufung an das Ober-
verwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen zugelassen (vgl. § 124 a Abs. 1 Satz 1 1. V.m.
§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO).
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