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Bayerisches Venualt_dngsgericht Ansbach

In der Varwaltungssireitsache

gegen
Bundesrepublik Deutschland .
vertreten durch das Bundasministerium des Innern in Berlin, dieses
vertraten dufch den Prasidenten des Bundesamntes fr Migretion
und Flaehtlinga, Frankenstrate 210, 80461 Nirnberg
Az, 5282474-438 ; :

- Antrégagegn&rm -

wegen :‘
Verfahrens ﬁaeh dem AsylViG;
Antrag nech § 50 Abs.5 VWGO
arléast daz Bayeriache Vemaltuhgsgerlcm Ansbach, 3. Karmmer,
durch die Einzelrichterin
~ Richterin ‘ : Beer |

ohne mindliche Verhandlung .
am 22, Juli 2008

folgenden
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Mit Schriftsatz seines Prozessbevolimachtigten vam 18, Juli 2008 stellte der Antragsteller so-
dann Eillantrag mit den Antrégen,

'i, die Antragsgegnarin im Wege der einsméfrigen Ancrdnung nach § 123
© Ww@E0 zu varpflichten, Maignahmen zum Vclliu_g der Varbringung des An-
tragstellers nach Griacheniand auszusetzén,
‘2. der Antragsgegnerin aufzugeben, der zusténdigen Auslnderbehdrde mitzu-

s suee s deflen, dass eine Abschisbung des Antragstellers nach Griecherland micht

durchgefihrt werden darf,

4

Auf die Antragsbegrindung wird verwlasen.

Die Antragsgegnerin beantragt mit Schriftsatz ihres Vertreters vom 27, Juii 2008,

| den Antrag abzulehnen.

Auf die Begrindung wird verwiesen.

Dar Antrag it Zulassig und begrundet,

Der Antrag ist gemafl § 88 VwGO als gin sclcher nach § 80 Abs.5 VwGO augzulagen, da gegen
die streilgegenstandiiche Abschiebungssnerdnung ebenso wie gegen die in Ziffer 1 enthaitune

Faststellung, dass der Asylantrag unzuldssig ist, die Anfechtungsklage nach § 42 Abs.1 VWGO
statthaft ist (vgl. hiefzu Funke- Kaiser in GK- AsyiViG, Rrr. 64 zu § 34a AsyVIG).
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oder unmenschiicher Behandlung (Art. 3 EMRK) grefft und dadurch zum Verjolgersiaat wird o-
det — ebwa aus politischer Rijcksichtnahme gegentiber dem Herkunftsstast — sich des Fliicht-
lings ohne jede Prifung des Schutzgesuchs entledigen kénme.
Der mit der Beatimmung zum sicheren Drittstaat gemal Art, 162 Abs, 2 GG ginhergehende
Ausschiuss des Elirechisschutzes erfordert nach Auffassung tes Gerichts auch, dass Auslan-
dern im Drittstaat ein Prifungsverfahiren offen steht, das insbesondere die Miﬁdaatnor;-nezn fir
‘Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der Flﬁahtﬁngsaigenschaﬁ
-~ = —gemifii-dereuropdischan Richtlinie 2003/85/EG des Rates vom 1.12.2006 und die Mindestner-
men fur die Aufnahme von Agylbewerbern in den Mitgliedstaaten gem&R der Richtlinie
2003/9/EG des Rates vam 27.01.2003 einhal. Die fesistelibare Verletzung insbesandere des
‘vergenannten eurcpaischen Rechts, die mit Grundrachts- yrid Menschenrechtsverletzungen
sinhergeht, dirfle folglich nach Auffassung des Gerichts als weiterer, von dem Bundesverfas-
sungsgericht zur Zeit des Ergehens sainer Entscheidung noch nicht beriicksichtigter. Sonderfall
hinzukemmen (so auch YG Frankfurt/Msin, B, vom “i1'.01 2008 = 7 G 3914/07 hinsiehtlioh der
Richtlinie 2003/85/EG). Das Gerichil wrachlel diesen Fall von vergleichbarem Gewicht wie den
vom Bundesvlarféssun_gsgerlcht aufgeffihrten Sqnderfall, dass sich die {or die Qualiﬁziarurig Bl
-+ gicher mafgablichen Verhlnisse im Drittstaat schiagartig gedndert haben und die gebiotene
Reaklion der Bundesregizrung nach § 26 a AsyIViG hierauf noch aussteht, Der Dublin 1-VO
liegt die gemeinschaftsrechtlich verankerie und gesicherte Erwdgung zugrunde, dass Flichtlin-
gen in allen Mitgliedstasten (jedenfalis nni‘rﬁathr) ein gleichwertiges Asylverfahren offen steht,
Entgegen dieser Erwaigung igi dies Grischentand bétreffend derzeit wohl nicht der Fall, Ausge-
hend van der Zislrlchiung des Gemeinsamen Europaischen Asylsystems, namlich eine Lasten-
verteliung zwischen den an einem aoichen System beteiligten Staaten zu erreichen, sst sich
feststellen, dass Griechanland als én der Aullengrarze der EU liegendes Land aktuel ungleich
stérker belastet und erheblich ﬁh::rfnrdeﬁ jat, Entsprechend' wird kritisiert, mit der Dublin 11-
Verordnung warde die Bewaltigung des Flilchtlingsansturms haupiséchlich auf die Lander mi
Altengrenzen in Ost- und Slideuropa abgewaizl. Die Lage in der OsiAgiis hat sichiin den
 lefzten funf Jahren verschérft, In diesem Zeitraum haken fast 400000 Personen versucht, illéa]
nach Griechenland einzureisen. Wihrend sich in den ietzten funf Jahren die Zahl der Agylan-
trage EU-weit halblort hat, geh8irt Gricchonland zu den wenigen EU-Staaten, die leinen arhebli-

chan Anstieg zu verzeichnen haben. Nach Angaben des Ministry of Public Order registrierte
Griachantand in 2005 5050 Asylantrége, doppeit so viet wie im Vorjahr. 2006 verzeichneten dle
* grischischen Behdrden sinen Anstieg muf 12270 Asylgesuche. Vom Januar bis Juli 2007 wup-
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fur/Main vom 10.01.2008). Laut Pro Asyl (Bericht vam Okiober 2007 “The truth may be bitter,
but it must be t0/d") hat sich bereits im Juni 2007 eine Delegation des Europapariaments nber
das Lager in Samos antsetat gezszugt ,,Genﬁm” fasseh slth die Bedingungen als schmutzig er
barmiich und unmanschlich baschrEIben. Waiter fuhet Pro Asyl aus, die meisten der im ganzen
Land vorhandanen 740 Unterkunftepléize verflgten taut UNHCR nicht elrmal Gber minimale
Standards, auch sei der Zugang zu medizinischer Versorguny und Schuibildung nicht ausrei-
chend gewdhriaistet. Als Folge des Mangels an Unterkiinften und sozialer Versorgung biieben
———————— in Gristherdgnd-Asylsuechenda auch wahrand des lanfenden Varfahrens vielfach-obdashlos und -

ohne jede soziale Unterstlitzung. Pro Asy! hat In seinem Bericht vem Oktober 2007, in dem es
Menschentechisverietzungen dokumantiert, darilber hinaus der grischischen Kistenwache

- schwere Misshandlungen von Fliichtiingen vorgewerfen. Bei Besuchen in drei Abschiabelagern
in der Agtiis hatten 2ahireiche Insassen von Schisgen berichtet, andere seien von der Kisten-
wiicho suf unbewehrten Ingein ausgasatzt odar a1f offensr See ihrem Sehicksal Bberlassen

' worden, Ein Filichtling habe von sinar Scheinhinrichtung Iberichtat; zuvar sei er auf dar Insel
.Chios gefoltert wordern. .
Ferner berichtet Pro Asyl von Regelinhaftierungen - auch Minaerjéhriger. in der Haft sei os fiir -
die Ineassen in der Ragsl i;lil:h't méiglich, ihre Rechte wahrzunehmen. Sie wirden nicht einmal
nhu.rar ihre Rechte informiert. Professioneiia Dolmetssher gebe es nicht. Haufig werde den lnhmf-
tierten tagelang der Mofgang verwaigert. Auch bei der Entlassung wirde die verssumta Infor-
‘mation und Rechishilie nicht nachgeholt. Den Betrofenen warde aln Dokument in griecliischer
Sprache ausgehdindigt, worin sie aufgefordart wiirden, das Land innerhalb von dreifig Tagen zu '
verlassen. Nagh der Weilérreise nach Athen drohe haufig Obdachlosigkeit, und #war auch
dann, wenn Asylanirag gastellt werde Zwar soliten Asvisushende eing sog. pink card” ausge-
stellt bekommen, dies'ges'chehe jedoch haufig mit geiner erhablishen Zaitverzbgerung von einem
Monat ) ‘
Ir Ubrigen deuten die vnrhagenden Augkiinfte dnmuf hln dass die gnech:sc:he Verwaltungs-
praxis generall eing affektive Schuzgewshrung haufig dadurch verhindert, dass sle den Zugang
zu Asyivarfahrer erschwert biw. nleht ermoglicht (betr. Régt*strierung. Reartsheistand, Dolmet-
scher, Information, Inhaftnarung) und nut extrem beschrankte Autnahmamdglichkeiten far Asyl-
suchende bietet, dig viele in menschenunwir dige Urnstanie Leibl (Dber e Unterkinite, Ob-
dachiosigkeit, mengelnde medizinische und soziale Versorgung), Hinsichtlich der Registrierung
von Asylantrégen flihrt UNHCR (Auskurdt an VG Frankfurt/Main vom 10.01.2008) aus, nach thm

vorliegenden |nfarmationen geba es hier haufig Probleme, Als besonders schwierig stefle sich
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schied bereits im Februar diesen Jahres, keine Fliehtlinge mehr nach Griechenland zurackzw
schicken. In‘Anbetfacht der aktue(l vorhandenan Mange) des griechischen Asylsystems emp-
flehlt UNHCR den EU-Mitgliedstaaten, im Rahmeh von Rilckiberstellungen nach Griechenlang
in Anwendung der Dublin [-Verordnung grolziiglg von dem iknen gemaR Art. 3 Abs. 2 Dublin
H-VO eingerdumten Ermessen Gebawd: su machen und mit Rockfihrungen sehr voraichtig
urmzugehen, es sei denn, vor der Uberstellung der betreffendan Person nach Qriechémand s@i
durch spezlalle Garantien im Einzeffal gichergasteillt, dass die Person Zugang zu einem fairen
e o= Mepfabpen- undr angernessenen Aufnahmebedingungen arhalten werde, - . - —. .

‘Aus alledem folgt, dass fir deq Antregateller ain fairer uqd effektiver Zugang zum Asyivarfahran
wohl nicht gewaihrieistet ist. Vielmehr muss er mit den baschriebenen rechtserheblichen und ir-
revarsiblen Nachteilen (von einar Inhaftfiarung bis hin zur Chdachlosigkeit) rechrien.

Etwas anderes folgt nach Ansicht des Gerichts auch nicht aus der Tatsache, dass.das Grigohi-
sche Innenministerium im vorliegenden Fall geganiiber dem Bundesamt fir Migration urid
Flichtiinge/ DU- Abteilung mit Schrclben vom 2, Mai 2008 erklart hat (B1, 136 der Asylalkta),
dass es dem Antragsteller méaglich sein werde, in Griechenland einen Asylantrag 2u stellén.
Hierbei handelt es sich nach Auffassung des Gerichts lediglich um eine formutarmaRige Aule-

- Tung dassan‘ wozl die Griechiscie Republik aufgrund Europarechts chnehin verpﬂic:htet ist. Die
im Hinblick auf die.oben geschilderte tatsachliche Handhabung durgh die griechischen Behar-
den verhandencn Zweifel doran, dass dem Artragatelier ein uffektwer und fairer Zugany zum
Asylverfabiren méglich sein-wakde, vermag diese Erklarung aber night auszurauman. Eine Ga-
rantie gegentiber der Antragsgegnerin, dass man fur dan Zugsng des Artragsteliers zum Asyl-
system sorgen werde, kann darin nicht erblickt werden. Das Gericht st sich ebense bewwsst,
dass die Antragsgegnerin kelnerfei Zusicherung Dbar das Verhalten der Griechischen Behérden
abzugeban vermag. Anders wirs wahl die Shuation zu beurteilen gawesen, wenn dis Antrags—

- gegnerin selbgt gegenithar dem Gericht zugesichert hatte, dass man- etwa Dber die Detiische
Botschatt in Athen- fir die Asy!antrégmeilung des Antragstallers in Grischenland Sorge tragen
und das weitere Verfahren beobachten werde. Dadurch wére nach Ansicht des Gerichis sicher-

‘gastailt, dass dem Antragstelier die Einleitung einas Asylvarfahrens in Griechenland tatsdichlich
méglich ist (vgl. hierzu auch Beschiuss des VG Frankfurt vom 14.1.2008, Az 7 (3 3811/07 A,

Rdnr. 22 nach juris). SchiieBlich hat auch das Bundesverfassungsgericht {a.2.0., Ror,191) fest-
gestelit, dass es sogar aulierhalb es Vorliegens aines Sonderfalles naheliegen kann, dass Jie
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