VERWALTUNGSGERICHT DRESDEN
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn Sl

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalt Bernd Waldmann-Stocker & Coll.
Papendiek 24-26, 37073 Géttingen

gegen

die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge
Adalbert-Stifter-Weg 25, 09131 Chemnitz

wegen

Verfahren nach dem Asylverfahrensgesetz

- Klager -

- Beklagte -



hat die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Dresden durch den Richter am Verwaltungsge-
richt Groschupp als Einzelrichter aufgrund der mindlichen Verhandlung
vom 23. Juli 2008

fiir Recht erkannt:

Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fluchtlmge vom 12 9 20086

- (Geschi-Z:: 5219787-163)-wird-aufgehoben:— -~ -~ -~ -—-— = T

Die Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen den Widerruf seiner Anerkennung als Asylberechtigter.

Der Klager ist tirkischer Staatsangehériger kurdischer Volkszugehorigkeit und yezidischen
Glaubens. Er stammt aus der Provinz Mardin im Siidosten der Tlrkei. In seinem Pass und
seinem NUfus ist als Geburtsdatum der 1.1.1981 eingetragen. Ausweislich eines von ihm
vorgelegten Flugscheins ist er am 27.12.1996 von Istanbul kommend auf dem Luftweg Gber
den Flughafen Disseldorf nach Deutschland eingereist. Mit Schriftsatz vom 5.3.1997 stellte
der unter dem 5.2.1997 zum Vormund fur den Klager bestelite Vormund minen
Asylantrag flr den Klager. |

Mit Bescheid vom 15.5.1997 lehnte das Bundesamt fUr die Anerkennung auslédndischer
Fltichtlinge den Asylantrag des Klager ab, stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 51
Abs. 1 AuslG und des § 53 AusIG nicht vorliegen und forderte den Kléager auf, die Bundesre-
publik Deutschland innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu verlas-

sen.

Das Verwaltungsgericht Goéttingen hob den Bescheid mit Urteil vom 22.6.1999 (Az. 1 A
1107/97) auf, verpflichtete die Beklagte, den Klager als Asylberechtigten anzuerkennen und
festzustellen, dass bei ihm die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen. Zur Be-
grindung flihrte das Verwaltungsgericht Géttingen im Wesentlichen aus, der Klager habe
einen Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigter, da er zur Uberzeugung des Gerichts
auf dem Luftweg in die Bundesrepublik Deutschland eingereist sei. Zwar rechtfertige der Vor-
trag des Klagers zu seinen individuellen Asyigriinden nicht die Annahme einer individuellen,

fur die Ausreise aus der Tlrkei kausalen, pofitischen Verfolgung. Jedoch drohe dem Kl&ger



im Falle einer Rickkehr in die Turkei mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit als Angehériger der
Gruppe der Yeziden in der Tlrkei landesweit politische Verfolgung. Der Kldger habe u. a.
durch stimmige und richtige Angaben zu den Inhalten des yezidischen Glaubens glaubhaft

gemacht, diesem Glauben verbunden zu sein und ihn seinem Alter gemaR zu praktizieren.

Das Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge leitete mit Verfllgung vom 6.7.2006 ein Wider-
rufsverfahren ein. Mit Schreiben vom 14.7.2006 wurde dem Kl&ger der beabsichtigte Wider-
ruf seiner Asylanerkennung mitgeteilt und ihm Gelegenheit zur Stellungnahme innerhalb ei-
nes Monats gegeben. Die Einleitung des Widerrufsverfahrens wurde von der Beklagten da-
mit begriindet, dass sich die Situation der Yeziden in der Turkei grundlegend geéndert habe.
Von einer mittelbaren landesweiten Gruppenverfolgung kdnne heute nicht mehr ausgegan-
gen werden. Eine Steliungnahme des Klagers hierzu ging dem Bundesamt im Widerrufsver-
fahren nicht zu.

Mit Bescheid vom 12.9.2006 (Gesch.-Z.: 5219787-163) widerrief das Bundesamt fir Migra-
tion und Flichtlinge (Bundesamt) die Anerkennung des Klagers als Asylberechtigter vom
23.7.1999 (Ziff. 1) sowie die mit Bescheid vom 23.7.1999 getroffene Feststellung, dass die
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen (Ziff. 2) und stellte fest, dass die Voraus-
setzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG nicht vorliegen (Ziff.3). Zur Begriindung fuhrte das
Bundesamt im Wesentlichen aus, dass sich die erforderliche Prognose drohender politischer
Verfolgung nicht mehr treffen lasse. Die Situation der Yeziden in der Tlrkei habe sich grund-
{egend gedndert. Dorfvorsteher aus Besiri (Provinz Batman) und Burc (Provinz Sanliurfa), die
selbst Yeziden seien, hétten gegeniiber Vertretern der Deutschen Botschaft angegeben,
dass es in jingerer Zeit weder Ubergriffe seitens der Muslime noch iberhaupt Schwierigkei-
ten mit ihnen gegeben habe. Beide hatten den Wunsch nach Rickkehr der ausgewanderten
Yeziden in ihre Heimatddrfer kundgetan. Ebenfalls sei belegt, dass Yeziden ihre Rechte
auch vor tirkischen Zivilgerichten durchsetzen kénnten. So héatten im Jahr 2001 finf aus
Deutschland zuriickgekehrte Yeziden vor dem Zivilgericht Batman erfolgreich auf Rickgabe
ihrer zwischenzeitlich besetzten Immobilien geklagt. Der tiirkischen Zeitschrift Ozgiir Politika
vom 8.5.2004 zufolge habe der Blrgermeister von Besiri den Bau eines yezidischen Hauses
geplant, in dem auflerhalb der Tirkei lebende Yeziden ihre Sommerferien verbringen kénn-
ten. Einzelheiten des Projekts, das allerdings bislang nicht realisiert worden sei, wolle man
den Yeziden selbst (iberlassen. Ein solches Haus existiere bereits in Fegira, ebenfalls Kreis
Besiri. Im Juli 2004 habe der Birgermeister von Besiri im Rahmen einer Veranstaltung des
Yezidischen Zentrums in Celle die Yeziden zur Rickkehr in ihre Heimat aufgerufen. Mehrere
yezidische Familien héatten inzwischen mit der Wiederbesiedlung ihres 1993 zwangsgeraum-

ten und danach von Dorschitzerfamilien besetzten Dorfes Magara/Kivex begonnen. Es habe



hierzu in der Turkei eine Festveranstaltung in Anwesenheit des Landrates des Kreises Idil in
der Provinz Sirnak sowie des inzwischen verstorbenen, in Deutschiand ansassig gewesenen
yezidischen Pesimams Ismail Deniz gegeben. Der Provinzgouverneur von Batman habe ei-
nem 1994 nach Deutschiand immigrierten Yeziden bei Riickkehr Unterstlitzung zugesagt.
Eine in Bisiri ansassiger Verein, namens Bisirki Yezidililer Sosyal Yardimiasma Ve Kultir
Dernegi unter dem Vorsitz eines Yeziden, der friiher in Deutschland gelebt habe, unterstitze
u. a. bei der Organisation von Beerdigungen von im Ausland verstorbenen Yeziden und sei
auch rickkehrwilligen Yeziden behilflich. Die Annahme einer mittelbaren Gruppenverfolgung
sei zumindest fur die Kreise Besiri, Idil und Viransehir danach widerlegt. Dem Auswartigen
Amt zufolge seien aus den Siedlungsgebieten im Siidosten der Tirkei seit mehreren Jahren
keine religissen motivierten Ubergriffe gegen die Religionsgruppe der Yeziden mehr bekannt
geworden. In der Praxis sei die individuelle Glaubensfreiheit weitestgehend gewahrleistet.
Uber staatiiche Repressionsmanahmen, die auf dem individuellen Glaubensbekenntnis des
Einzelnen beruhten, 1dgen keine Berichte vor. Auch bei Recherchen in der tiirkischen Presse
der Jahre 2005 und 20086 seien keine asylrechtlich relevanten Vorfélle gegen Yeziden in der
Tlrkei zu ermitteln gewesen. Den Stellungnahmen des yezidischen Forums e. V. Oldenburg
und dem Gutachten des Azad Baris vom 17.4.2006 lieRe sich nicht entnehmen, dass diese
gerade wegen der Religion erfolgt seien. Vielmehr ergebe sich schon aus ihrem Inhalt, dass
es sich Uberwiegend um Streitigkeiten wegen Besitz- und Eigentumsfragen sowie um land-
wirtschaftliche Nutzungsrechte gegangen sei, wie sie anderenorts in gleicher Weise zwi-
schen Muslimen im Zusammenhang mit der Rickkehr von Personen in die von ihnen einst
verlassene Dérfer vorkommen wiirden. Die Religionszugehérigkeit spiele bei diesen Uber-
griffen wie auch bei Ubergriffen gegen Angehérige anderer Glaubenseinrichtungen keine
ausschlaggebende Rolle. Flr die Richtigkeit der Auskiinfte des Auswartigen Amtes spreche
auch der Umstand, dass in den letzten Jahren yezidische Familien in verschiedene yezidi-
sche Ddrfer zurlickgekehrt seien. Selbst wenn es vereinzelte asylrechtlich erhebliche Verfol-
gungsschldge gegeben haben sollte, die eventuell nicht aufgedeckt werden konnten oder
jedenfalls nicht publiziert seien, so lasse sich jedenfalls nicht die fir die Annahme einer
Gruppenverfolgung erforderliche Verfolgungsdichte feststellen. Auch ldgen die Vorausset-
zungen des § 60 Abs. 1 AufenthG nicht vor.

Der Klager hat am 4.10.2006 Klage zum Verwaltungsgericht Dresden erhoben.

Zur Begrindung hat er im Wesentlichen vorgetragen, es kénne nicht von einer grundlegen-
den Verbesserung der Lage der Yeziden ausgegangen werden. Yeziden seien nach wie vor
nicht vor politischer Verfolgung sicher. Dies werde auch von der herrschenden Rechtspre-

chung so gesehen. Auch sei zu bedenken, dass sich die Gruppe der in der Tirkei verbliebe-



nen Yeziden vorwiegend aus lteren Menschen zusammensetze. Es seien kaum jungere
Yeziden anzutreffen.

Der Kl&ger beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 12.9.2006
(Gesch.-Z.: 5219787-163) aufzuheben.

Die Beklagte hat schriftsatzlich beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat sich zur Begriindung ihres Antrags auf die Griinde des angefochtenen Bescheides

bezogen.

Die Kammer hat das Verfahren durch Beschluss vom 18.7.2008 auf den Berichterstatter als

Einzelrichter Ubertragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte und
die in Kopie beigezogenen Verwaltungsvorgénge der Beklagten aus dem Anerkennungs-

und Widerrufsverfahren verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Das Gericht entscheidet gemaR § 76 Abs. 1 Asylverfahrensgesetzes — AsylVfG — durch den

Berichterstatter als Einzelrichter.

Das Gericht konnte ungeachtet des Ausbleibens eines Vertreters der Beklagten in der miind-
lichen Verhandiung vom 25.8.2007 entscheiden, da die Beklagte mit der Ladung hierauf hin-
gewiesen wurde (§ 102 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung — VwWGO -).

Die zulassige Klage ist begriindet. Nach der im Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhand-
lung (§ 77 Abs. 1 S. 1 AsylVfG) mallgeblichen Sach- und Rechtslage stelit sich der Bescheid
des Bundesamtes fir Migration und Fltchtlinge vom 12.09.2006 (Gesch.-Z.: 5219787-163)
als rechtswidrig dar und verletzt den Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).



GemaR § 73 Abs. 1 S. 1 AsylVfG muss das Bundesamt die Anerkennung als Asylberechtig-
ter und die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft (friiher: Feststellung, dass die Voraus-
setzungen des § 51 Abs. 1 Auslédndergesetz — AuslG - bzw. des § 60 Abs. 1 Aufenthaltsge-
setz — AufenthG -) unverziglich widerrufen, wenn die Voraussetzungen hierfiir nicht mehr
vorliegen. Der Widerruf nach § 73 Abs. 1 Satz 1 AsyIVfG setzt voraus, dass sich die fUr die
Beurteilung der Verfolgungslage mafgeblichen (tatsachlichen) Verhaltnisse nachtraglich
geéandert haben. Nicht ausreichend ist hingegen eine Anderung der Erkenntnislage oder de-
ren abweichende Wirdigung (BVerwG, Urt. v. 19.9.2000 — 9 C 12/00 — NVwZ 2001, 335; Urt.
vom 1.11.2005 — 1 C 21/04 - = BVerwGE 124, 276). Auch kann der Widerruf nicht darauf
gestltzt werden, dass die Asylberechtigung oder die Fluchtlingseigenschaft zu Unrecht zu-
gesprochen wurde (BVerwG, Beschl. v. 27.6.1997 — NVwZ-RR 1997, 741). Voraussetzung
ist vieimehr, dass sich die fur die Anerkennung maRgeblichen Verhaltnisse erheblich und
nicht nur voriibergehend in solcher Weise gedndert haben, dass eine politische Verfolgung -
und zwar auch aus anderen Griinden als diejenigen im Zeitpunkt der Anerkennung - nicht
mehr droht (BVerwG, Urt. v. 1.11.2005, a. a. O.). Bei bereits erlittener Vorverfolgung ist der
sogenannte herabgestufte Wahrscheinlichkeitsmalstab anzuwenden, wonach asylrechtli-
cher Schutz nur dann versagt werden kann, wenn bei Riickkehr in den Verfolgerstaat eine
Wiederholung der Verfolgungsmalnahmen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausge-
schlossen ist (BVerfGE, 80, 315; BVerwG, Urt. v. 18.2.1997 — 9 C 9.96 — NVwZ 1997, 1134).
Dies ist nur dann der Fall, wenn sich eine wiederholte Verfolgung ohne ernsthaften Zweifel
an der Sicherheit des Asylbewerbers im Falle der Rickkehr im Heimatstaat ausschlieRen
lasst (BVerwG, Urt. v. 25.9.1984 - 9 C 17/84 - = BVerwGE 70, 169). Es muss mehr als nur
wahrscheinlich sein, dass der Auslander im Heimatstaat vor politischer Verfolgung sicher ist.
Andererseits braucht die Gefahr des Eintritts politischer Verfolgungsmafinahmen nicht mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen zu sein. Lassen sich ernsthafte
Bedenken aber nicht ausrdumen, so wirken sie sich nach diesem MalRstab zugunsten des
Asylsuchenden aus (BVerwG, Urt . v. 18.2.1997, a. a. O.). Anderes mag jedoch dann gelten,
wenn eine ganzlich neue und andersartige politische Verfolgung droht, die in keinem inneren
Zusammenhang mit der friheren Verfolgung mehr steht. In diesem Fall gilt der allgemeine
MaRstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit (BVerwG, Urt. v. 18.7.2006 — 1 C 15/05 -
NVwZ 2006, 1420).

Ist ein Asylberechtigter wegen Gruppenverfolgung als Asylberechtigter anerkannt, ist im Fal-
le des Widerrufs der Asylberechtigter regelmaRig der herabgestufte Wahrscheinlichkeits-
mafstab anzuwenden. Zu Unrecht hat das Verwaltungsgericht Géttingen (Urt. v. 22.6.1999,

a. a. O.) mit der Begriindung, der Kiager habe eine individuelle Vorverfolgung nicht glaubhaft



gemacht, den allgemeinen MafRstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit zugrunde gelegt.
Ob der Asylberechtigte im Heimatland konkreten Verfolgungsmafinahmen ausgesetzt war,
ist im Falle der Gruppenverfolgung insoweit ohne Belang. Bei einer friiheren Gruppenverfol-
gung ist jeder Gruppenangehérige ohne Ricksicht darauf als vorverfolgt anzusehen, ob sich
die Verfolgungsmaflnahmen in seiner Person verwirklicht hatten (stRspr des BVerwG, vgl.
Urt. v. 18.7.2006 — 1 C 15/05 -; Urt. v. 24.11.1992 - 9 C 3/92 - : Urt. v. 23.2.1988 - 9 C 85.87
= BVerwGE 79,79;). Zur Begrundung fuhrt das Bundesverwaltungsgericht aus, im Fall der
Gruppenverfolgung habe jedes einzelne Gruppenmitglied allein deswegen, weil es die Grup-
penmerkmale aufweist, mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung zu befirchten. Jeder
Gruppenangehdrige sei unter dieser Voraussetzung als konkret gefdhrdet anzusehen. Daher
sei bei ihnen sind dieselben Anforderungen an die Zumutbarkeit der Rickkehr in das Verfol-
gerland zu stellen wie bei denjenigen, die einen Eingriff physisch erlitten héatten. In Konse-
quenz dieser Erkenntnis seien auch denjenigen als vorverfolgt anzusehen, die unter dem
Druck einer mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohenden Individualverfolgung ausgereist

seien.

In Anwendung dieser Grundsétze erweist sich der angefochtene Bescheid als rechtswidrig,
da die Voraussetzungen fur einen Widerruf nicht vorliegen. Zwar stimmt das Gericht mit der
Beklagten in der Einschatzung Uberein, dass sich die Lage der Yeziden seit 1999 durchaus
verandert hat. Derzeit kann trotz der Verénderungen in der Tirkei bei riickkehrenden Yezi-
den jedoch (noch) nicht von einer hinreichenden Sicherheit vor kinftiger politischer Verfol-
gung ausgegangen werden. Hierzu fehlt es an Belegen, die auf eine nachhaltige und dauer-

hafte Veranderung schlieRen lassen.

Eine nach § 73 Abs. 1 AsylVfG relevante Veranderung der maRgeblichen tatsachlichen Ver-

héltnisse ist seit der Anerkennung des Klégers als Asylberechtigten nicht eingetreten.

Dies gilt zunachst flr die Frage, ob in Bezug auf die in der Tlrkei verbliebenen Yeziden noch
von einer Gruppe im asylrechtlichen Sinne gesprochen werden kann. Die Gruppe der in der
Tlrkei siedelnden Yeziden stellen sich auch heute noch als eine Gruppe im asylrechtlichen

Sinne, also im Sinne der Rechtsprechung zur Gruppenverfolgung dar.

Die Auswertung der aktuellen Erkenntnismittel hat ergeben, dass gegenwartig nur eine klei-
ne Gruppe von Yeziden in der Tirkei lebt. Eine umfassende Bestandsaufnahme der Lage
der Yeziden in der Turkei liefert die Stellungnahme Azad Baris' fir das Oberverwaltungsge-
richt Sachsen-Anhalt vom 17.4. 2008. Danach lebten zum Zeitpunkt der Erstellung des Gut-

achtens etwa 400 Personen yezidischen Glaubens in ihren Ansiedlungsdérfern oder in den



Kreisstadten im Osten der Turkei. Vergleichbare Zahlen nennt die Stellungnahme des Yezi-
dischen Forums e.V. Mala Ezidiyan Oldenburg vom 5.2.2006, die von 363 dort ansassigen
Yeziden ausgeht. Die Zahlen beruhen auf einer Bestandsaufnahme aus den 20 Dérfern in
denen noch Yeziden in der Tirkei wohnen. Aus der Auskunft des Auswértigen Amtes vom
26.1.2007 an das OVG Lineburg geht hervor, dass in der Tirkei 797 bis 957 Yeziden leben.
Hingegen geht das Auswartige Amt in seinem ,Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrele-
vante Lage in der Republik Turkei* vom 25.10.2007 davon aus, dass im Siidosten der Tirkei
inzwischen wieder 2.000 Yeziden leben. Allerdings ist davon auszugehen, dass vom Aus-
wartigen Amt auch solche Personen erfasst werden, die sich nur zeitweise in der Tirkei auf-
halten. Dass die Zahl der im Stdosten der Tlrkei lebenden Yeziden in diesem Malke ange-
wachsen ist, erscheint dem Gericht zweifelhaft. Angesichts der genauen Kenntnisse und
eingehenden Untersuchungen in der Stellungnahme des Gutachters Azad Baris geht das
Gericht davon aus, dass sich die Zahl der in der Tirkei in ihren angestammten Siedlungsge-

bieten lebenden Yeziden sich weiterhin auf max. 500 belaufen dirfte.

Hier kann offen bleiben, ob derzeit nur 363 oder 2000 Yeziden in der Turkei leben, denn die
in der Tlrkei siedelnden Yeziden stellen ungeachtet dessen eine Gruppe im asylrechtlichen
Sinne dar (a. A. OVG NRW, Ur. v. 31.8.20007 — 15 A 994/05.A -; OVG Rh.-Pf., Urt. v.
5.6.2007 - 4 K 493/06 -). Fur die Frage, ob die Verfolgungsdichte die Annahme einer Grup-
penverfolgung rechtfertigt, sind nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
Intensitdt und Anzahl aller Verfolgungshandlungen auch zur Grée der Gruppe in Beziehung
zu setzen. Denn eine bestimmte Anzahl von Eingriffen, die sich fur eine kleine Gruppe von
Verfolgten méglicherweise bereits als bedrohlich erweist, kann bei einer groBen Gruppe ver-
gleichsweise geringfligig erscheinen, weil sie in Bezug auf die Zahl der Gruppenmitglieder
nicht ins Gewicht fallt und sich deshalb nicht als Bedrohung der Gruppe darstellt. (BVerwG,
Urt. v. 5.7.1994 - 9 C 158.94 - = BVerwGE 96, 200 (206), Beschl. v. 22.5.1996 - 9 B 136/96 -,
Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG Nr. 186). Setzt man die Anzah! der Verfolgungsschlage in Re-
lation zur GréRe der jeweils in Rede stehenden Gruppe, wird dadurch unterschiediichen
Gruppenstérken Rechnung getragen und hat zu Folge, dass dieser MaRstab auch auf kleine
Gruppen angewendet werden kann (zu Yeziden in der Turkei: vgl. BVerwG, Beschl. v.
5.1.2007 — 1 B 59.06 — zitiert nach juris).

Auch hat sich die Lage der Yeziden in der Tirkei seit dem 22.6.1999 nicht so verandert,
dass sie heute im Falle ihrer Rickkehr als hinreichend sicher vor mittelbarer politischer Ver-
folgung anzusehen sind. Dabei ist sich das Gericht durchaus bewusst, dass die neuere
Rechtsprechung bei dieser Einschatzung zu divergierenden Ergebnissen kommt (hinrei- -
chende Verfolgungssicherheit verneint: OVG Schl.-Holst. Beschl. v. 22.08.2007 - 4 LA 40/07,



VG Minchen, Urt. v. 29.05.2008 - M 24 K 07.50922 -; VG Saarland Urt. v. 14.02.2008 - 6 K
378/07 und 6 K 400/07 -; VG Stuttgart, Urt. v. 12.2.2008 — A 9 K 6125/07 -; Urt. v.
31.03.2008 - A 11 K 948/08 -, VG Freiburg, Urt. v. 18.03.2008 - A 4 K 61/07, Urt. v.
10.7.2007 - A 6 K 737/06 -; a. A., hinreichende Verfolgungssicherheit bejaht: z.B. OVG
NRW, Urt. v. 29.8.2007 — 15 A 4600/03 -; OVG Rh.-Pf., Urt. v. 17.7.2007 — 11 LB 332/03 -;
VG Hannover, Urt. v. 19.12.2007 — 1 A 3097/06 -).

Die Gefahr von Ubergriffen durch die muslimische Bevélkerungsmehrheit auf zuriickkehren-
de Yeziden erscheint nach wie vor nicht ausgeschlossen. Dabei ist vor allen Dingen in den
Blick zu nehmen, dass die Zahl der in der Tirkei verbliebenen Yeziden auRerordentlich ge-
ring ist und dieser Umstand der Tatsache geschuldet ist, dass viele Yeziden in der Zeit von
1985 bis 2000 die Turkei verfolgungsbedingt verlassen haben. In dieser Zeit ist die Zahl der
dort siedelnden Yeziden von 22632 auf 500 gesunken (Auskunft des Auswértigen Amtes an
das OVG Niedersachsen vom 26.1.2007). Selbst wenn inzwischen wieder einige Yeziden
zurickgekehrt sein sollten, so gibt diese Entwicklung noch keinen Aniass zu der Annahme,
dass sich in den angestammten Siedlungsgebieten der Yeziden wieder ein ,yezidisches Le-

ben® entwickelt hat.

Die Situation der verbliebenen und vereinzelt zurtickgekehrten Yeziden stellt sich aus Sicht
des Gerichts derzeit wie folgt dar:

Die Sicherheitslage hat sich im Stidosten der Turkei seit dem Ende der dort friher herr-
schenden birgerkriegsartigen Zusténde zunéchst erheblich verbessert. In der Zeit von 2002
bis 2004 hat sich die PKK mehrfach umbenannt (KADEK/KHK/KONGRA-GEL). Mittlerweile
ist zu ihrer alten Bezeichnung PKK zurlickgekehrt. Nach tirkischen Angaben kam zwischen
2003 und 2006 359 PKK-Terroristen, 203 tlrkische Soldaten, 21 Polizisten und 22 Dorf-
schitzer zu Tode. Seit dem Jahr 2006 sind die Kdmpfe wieder aufgeflammt (AA, Lagebericht
vom 25.10.2007). Zumindest vor dem Wiederauflammen der Kampfe zwischen dem tlrki-
schen Militdr und der PKK aber hatte sich die Sicherheitslage wohl soweit beruhigt, dass
etliche Yeziden zumindest besuchsweise ihre Heimat bereist haben. Allein die Tatsache,
dass diese Besuchsreisen weitgehend gewaltfrei verlaufen sind, 1&sst jedoch nach Auffas-
sung des Gerichts nicht den Schluss zu, dass Yeziden auch im Falle ihrer endglltigen Riick-
kehr hinreichend sicher sein wirden, insbesondere, wenn Yeziden in gréRerem Ausmafie

zuriickgefiihrt werden wiirden.

Aus den Auskiinften des Yezidischen Forums e. V. Mala Ezidiyan Oldenburg (Yezidisches

Forum e. V.) vom 5.2.2006 und 4.7.2006 ergibt sich, dass es auch derzeit erneut zu Konflik-
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ten kommt, wenn zurlickkehrende Yeziden auf ihre Eigentumsrechte beharren. Dass es sich,
wie die Beklagte meint, bei den geschilderten Streitigkeiten lediglich um die in der Tirkei in
Grundstiickssachen Ublichen Streitereien handelt, wie sie sich ungeachtet der Religionszu-
gehdrigkeit regelmaRig abspielen wiirden, wenn Menschen ihren Grundbesitz zurlickfordern
wirden, erscheint dem Gericht aufgrund der Auskiinfte des Yezidischen Forums e. V. zu-
mindest fraglich. Gerade in den landlichen Gebieten im Sldosten der Tiirkei ist die Macht
und der Einfluss der in ihren Interessen durch die Riickkehr der Yeziden betroffenen musli-
mischen Grofigrundbesitzer sehr grofs (vgl. Gutachten Eidin an das Verwaltungsgericht Ber-
lin vom 13.4.1999). In den landlichen Gebieten herrschen oft noch traditionelle Lebensfor-
men vor (vgl. AA, Lagebericht vom 25.10.2007). Auch wenn es Yeziden in jlingster Zeit es
und z. T. sogar unter Inanspruchnahme gerichtlichen Rechtsschutzes mdglich gewesen war,
ihre Eigentumsrechte durchzusetzen, kann doch nicht hinreichend sicher ausgeschlossen
werden, dass sie, wenn sie in groRerer Zahl in die Tirkei zurlickkehren, den Ubergriffen der

Muslims in ihrer Umgebung nicht doch - wie frilher - schutzlos ausgesetzt waren.

Diese Zweifel sind vor allem deswegen angebracht, als vom Auswartigen Amt auch von ei-
nem Fall berichtet wird, der ein Einschreiten der turkischen Behérden zum Schutz yezidi-
schen Grundbesitzes durchaus erfordert hatte (AA, Auskunft an das Niederséchsische Ober-
verwaltungsgericht v. 26.1.2007). Aus dem Bericht geht hervor, dass wahrend der Raumung
des Dorfes Kivag einige muslimische Kurden die Wasser- und Stromversorgung des Dorfes
beschadigt hatten. Diese seien zwischenzeitlich wieder instandgesetzt worden. Die Finanzie-
rung der Reparaturarbeiten sei den eingeholten Auskinften des Auswartigen Amtes zur Fol-
ge von in Deutschland ansassigen Yeziden getragen worden. Um das Dorf vor Fremden zu
schitzen, hatten in Deutschland lebende Yeziden zwei Wachter aus der Region eingestellt.
Diese seien bewaffnet und wlirden das Dorf bewachen. Daraus wird deutlich, dass - selbst
auf hoheitlicher Anordnung von der muslimischen Bevdlkerung gerdumte - yezidische Dérfer
durch privatfinanzierte Sicherheitsleute der Yeziden bewacht werden milssen, um wiederhol-
te Landnahmen zu verhindern. Und angesichts dessen sind durchaus Zweifel angebracht, ob
die tlrkischen Behdrden in der Lage oder Willens sind, riickkehrenden Yeziden diesen

Schutz zu gewdahren.

Der aktuelle Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 25.10.2007 enthalt wenig Informatio-
nen zur Lage der Yeziden. Insbesondere enthélt er aber keine weitergehenden Hinweise zu
der Frage, ob der tUrkische Staat durch aktive Malnahmen die Wiedereingliederung yezidi-
scher Flichtlinge in die tlrkische Gesellschaft férdert und er der muslimischen Bevdlke-
rungsmehrheit in eindeutiger Weise vor Augen gefiihrt hat, dass er religiés motivierte Uber-

griffe nicht mehr hinnehmen, sondern strafrechtlich verfolgen wird. Der tlrkische Staat hat



11

sich in der Vergangenheit als fir die Verfolgung mittelbar verantwortlich erwiesen. Auf des-
sen Schutz darf der vor dieser Verfolgung geflohene und anerkannte Asylberechtigte nur
verwiesen werden, wenn eine hinreichende Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit tatséchlich
besteht (vgl. VG Saarland, Urt. v. 14.2.2008 — 6 K 400/07 -). Bislang fehlt es jedoch sowohl
an entsprechenden Garantieerkidrungen des tlrkischen Staates, die eine Religionsfreiheit
der Yeziden garantieren wirden, noch wurden &ffentlichkeitswirksame Schutzmafnahmen
far Ruckkehrer bekannt. Somit fehlt es an wesentlichen Voraussetzungen flr die Annahme,
dass tatséachlich eine nachhaltige und auf Dauer angelegte positive Veranderung im Verhalt-

nis der muslimischen Mehrheit zur Minderheit der Yeziden eingetreten ist.

Auch kann dem Klager eine Ubersiediung insbesondere in andere Gebiete der Tirkei, in
dem keine Ubergriffe drohen sollen, nicht zugemutet werden, da dort sein religiéses Exis-
tenzminimum weiterhin nicht gewahrleistet ist (VGH Bad.-Waurtt., Urt. v. 10.01.1991 - A 12
635/89 -). Insbesondere die Mdglichkeit einer Wohnsitznahme in der Westtlirkei, kommt
deshalb nicht in Betracht, weil sich aus den Erkenntnismitteln ergibt, dass Yeziden dort we-
gen ihrer Religion, Herkunft und Kultur nicht (berleben kénnen und sich dort weniger als ein
Dutzend Yeziden aufhalten. Auch da der Klager glaubhaft vorgetragen hat, seinen Glauben
zu praktizieren, ware ihm eine Glaubensausibung im Westen der Tirkei mangels Sheikh
nicht méglich (vgl. Azad Baris, Stellungnahme an das OVG Sachsen-Anhalt vom 17.4.20086;
Yezidisches Forum e. V. Stellungnahme an das OVG Niedersachsen v. 4.7.2006).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1, § 83b AsyIVfG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann Antrag auf Zulassung der Berufung durch das S&chsische Ober-
verwaltungsgericht gestelit werden.

Der Antrag ist beim Verwaltungsgericht Dresden innerhalb von einem Monat nach Zustellung
des Urteils schriftlich zu stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen und
eine Begrindung enthalten. Iin der Begriindung muss die. grundséatzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt werden oder es muss die Entscheidung, von der dieses Urteil ab-
weicht, oder der geltend gemachte Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Vor dem Sachsischen Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozess-
bevoliméachtigte vertreten lassen. Dies gilt bereits fur die das Verfahren vor dem Sé&chsischen
Oberverwaltungsgericht einleitende Stellung des Antrags auf Zulassung der Berufung beim
Verwaltungsgericht Dresden. Als Prozessbevollmachtigte sind Rechtsanwélte oder Rechts-
lehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Beféhi-



