. ' ‘ Dr. Marx
Rechtsanwalt

20 A 1473/08 A Eing. 05 Aug. 2008
20 A 1474/08.A ,

6 K 1130/07.A

6 K 1131/07.A Arnsberg

Beschluss

In den verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Klager,

Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. Reinhard Marx,
Mainzer Landstralte 127 a, 60327 Frankfurt am Main,
Az.: 3094/06,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des
Innern, dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fiir Migration
und Fluchtlinge, AuRenstelle Dortmund, Huckarder Strale 91, 44147 Dortmund,
Az.: 5229822-1-423 und 5229822-423,

Beklagte,

wegen  Widerrufs der Feststellung eines Abschiebungshindernisses,

hat der 20. Senat des

OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

am 31. Juli 2008

durch
den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht Tuschen,
den Richter am Oberverwaltungsgericht Oestreich und

die Richterin am Oberverwaltungsgericht Brauer



auf die Antrage der Klager, die Berufung gegen die Urteile des Verwaltungsgerichts
Arnsberg vom 17. April 2008 zuzulassen,

beschlossen:

Die Verfahren werden zur gememsamen Entschel-
dung verbunden. - - , ST

Die Antrage werden abgelehnt.

Der Klager und die Klagerin tragen jeweils die
Kosten ihres Zulassungsverfahrens.

Griinde

Der Senat macht von der Méglichkeit der Verbindung der Verfahren, § 93 Satz 1
VwGO, Gebrauch, da dies der Erledigung der Antrage vor allem im Hinblick darauf
dient, dass das Begriindungsvorbringen identisch ist. Die Voraussetzungen einer
Verbindung sind erflllt; insbesondere kann von Verfahren Uber den gleichen Ge-
genstand ausgegangen werden. Denn dieses Kriterium ist nach feststehender
Rechtsprechung bereits bei tatsdchlichem und rechtlichem Zusammenhang erfilit,
vor allem bei zugru‘nde liegendem gleichgelagertem Sachverhalt. Das ist vorliegend
der Fall, wie schon daraus erhellt, dass sich beide streitigen Widerrufsverfiigungen
auf denselben Bescheid beziehen und auch das Verwaltungsgericht in der Urteilsbe-

griindung mit einer Bezugnahme gearbeitet hat.

Die allein auf den Zulassungsgrund der grundsétzlichen Bedeutung, § 78 Abs. 3
Nr. 1 AsylVfG, gestutzten Zulassungsbegehren bleiben ohne Erfolg.

Die ausdriicklich formulierte Frage,

"ob einem Asylsuchenden, dem wegen des in sei-
nem Herkunftsland drohenden Birgerkrieges vor
dem Zeitpunkt, ab dem die Richtlinie 2004/83/EG im
deutschen Recht unmittelbar anzuwenden war
(10. Oktober 2006), Abschiebungsschutz nach § 53
Abs. 6 Satz 1 AusiG 1990 bzw. § 60 Abs. 7 Satz 1
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AufenthG a. F. gewahrt worden war, wegen Art. 19
Abs. 1i. V. m. Art. 16 RL 2004/83/EG der gewahrte
Status nur entzogen werden darf, wenn sich die flr
die urspriingliche Schutzgewahrung malgebenden
Umsténde < so wesentlich und nicht nur voriiberge-
hend verandert haben, dass die Person, die An-
spruch auf subsididren Schutz hat, tatséchlich nicht
langer Gefahr lauft, einen ernsthaften Schaden zu
erleiden > (Art. 16 Abs. 2 RL 2004/83/EG)",

beinhaltet anders ausgedriickt, ob fur einen Widerruf nach § 73 Abs. 3 AsylVfG mit
Blick auf die Qualifikationsrichtlinie Gber die ausdricklich genannten und durch die
Rechtsprechung konkretisierten Voraussetzungen hinaus diejenigen des Art. 16, ins-
besondere den Absatz 2, der Qualifikationsrichtlinie auch in den Fallen maRgeblich
sind, in denen das Schutzbegehren vor dem Inkrafttreten der Qualifikationsrichtlinie
angebracht worden ist. Diese Frage rechtfertigt die Berufungszulassung nicht. Sie
lasst sich ohne Weiteres anhand der Grundsatze beantworten, die das Bundesver-
waltungsgericht in seinen Vorlagebeschlissen zum Widerruf der Feststellung der
Flachtlingseigenschaft ( z. B. Beschluss vom 7. Februar 2008 - 10 C 33.07 -) aufge-
zeigt und angewandt hat.

Far § 73 Abs. 1 AsylVfG hat das Bundesverwaltungsgericht festgestellt, dass der ge-
genwartig geltende Wortlaut auf eine Anderung zuriickgeht, die durch die Qualifika-
tionsrichtlinie angestofRen worden ist und materiell Art. 11 der Qualifikationsrichtlinie,
also die dem Art. 16 der Qualifikationsrichtlinie bei § 73 Abs. 3 AsylVfG parallele
Vorschrift, aufnimmt. Das Bundesverwaltungsgericht hat ferner hervorgehoben, dass
es sich um eine gezielte Ubernahme der materiellen Vorgaben der Richtlinie unter
Verzicht auf Ubernahme auch der zeitlichen Begrenzung gemaf Art. 14 Abs. 1 der
Qualifikationsrichtlinie handelt. Aufgrund dessen hat es gefolgert, der Gesetzgeber
habe eine UberschieBende Umsetzung der Richtlinie vorgenommen. Dieser (iber-
zeugenden Betrachtungsweise liegt ein klares System zugrunde, das auch in an-
deren Fallen der Handhabung eines innerstaatlichen Gesetzes vor dem Hintergrund
von europarechtlichen Richtlinien herangezogen werden kann. Danach ist vom
Wortlaut der innerstaatiichen Bestimmung auszugehen und im Wege der Auslegung
zu ermitteln, welche Anforderungen gelten. Der hier einschlagige § 73 Abs. 3
AsyIVfG ist aus Anlass der Umsetzung der Richtlinie in innerstaatliches Recht nicht

geandert worden, sondern galt mit der hier wesentlichen Formulierung "die Voraus-
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setzungen nicht mehr vorliegen" auch schon in der Zeit vor dem Inkrafttreten der
Qualifikationsrichtlinie. Die Vorschrift spiegelt auch den Wortlaut von Art. 16 der
Qualifikationsrichtlinie, der — wie gesagt — fiir den subsididren Schutz dem Art. 11 der
Qualifikationsrichtlinie parallel zu sehen ist, nicht wider. Dem Wortlaut nach bleibt es
bei einer einfachen Gegenuberstellung der Situation bei der Zuerkennung des
Schutzes und der jetzigen Situation unter Anlegung desselben MaRstabs. Somit
bietet die Vorschrift aus sich heraus keinen Einstieg fiir eine Auslegung gemafR den
aufgezeigten Grundséatzen des Bundesverwaltungsgerichts. Die darliber hinaus ge-
botene Auslegung im Lichte der europarechtlichen Vorgaben kann fur die ent-
scheidende Frage eindeutig nicht weiterfihren; denn Art. 19 der Qualifikationsricht-
linie erfasst ausdriicklich nur die Falle, in denen das Schutzbegehren nach dem In-
krafttreten der Qualifikationsrichtlinie angebracht worden ist. Danach bleibt als allei-
niger Auslegungsansatz nur noch die unterschiedliche Behandlung von Bescheiden,
die die Asylgewahrung sowie die Fluchtlingseigenschaft betreffen, und denen, die
den subsididren Schutz betreffen. Die Tragfahigkeit dieser Erwédgung aber ist zu ver-
neinen, ohne dass es dazu der Durchfiihrung eines Berufungsverfahrens bedarf.
Denn dass der Gesetzgeber von einer Anderung des § 73 Abs. 3 AsylVfG — anders
als bei Absatz 1 - aus Anlasé der Richtlinienumsetzung abgesehen hat, bedeutet
offenkundig, dass die geltende innerstaatliche Regelung als der Qualifikationsricht-
linie gentigend betrachtet worden ist; denn dass die Qualifikationsrichtlinie auch fir
den subsidiaren Schutz Vorgaben enthalt, ist durch die Einfigung von Satz 2 in § 60
Abs. 7 AufenthG durch dasselbe Gesetz vom 19. August 2007, mit dem § 73 Abs. 1
AsylVfG geandert worden ist, anerkannt worden. Mithin konnte sich die Frage einer
Gleich- oder Ungleichbehandlung von Schutzgesuchen aus der Zeit vor und nach
dem Inkraftireten der Qualifikationsrichtlinie bei der Umsetzung der Richtlinie schon
deshalb nicht stellen, weil die Voraussetzungen fur den Wegfall des Anspruchs auf
subsidiaren Schutz — anders als die fir die Feststellung des Flichtlingsstatus — nicht
neu gefasst wurden. Wenn nun — wie die Klager mit weiteren Austhrdngen darzule-
gen unternehmen — zwischen den innerstaatlichen, in der Rechtsprechung konkreti-
sierten Anforderungen an den Widerruf der Feststellung eines Abschiebungshinder-
nisses und denjenigen nach der Qualifikationsrichtlinie tatsachlich ein Unterschied
bestehen sollte, so wiirde die (Fehl-)Vorstellung des Gesetzgebers in der Wirkung
noch erweitert, wenn man eine Parallele zum Verzicht auf die in der Qualifikations-

richtlinie angelegte zeitliche Schranke bei der Flichtlingseigenschaft auch fir den
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subsididren Schutz z6ge. Damit erweist sich dieser allein verbleibende Ansatz fiir
eine Auslegung im Sinne der kiagerischen Fragestellung als nicht belastbar, zumal
aus dem Gesetzesmaterialien zum Umsetzungsgesetz vom 19. August 2007 auch
far § 73 Abs. 1 AsylVfG eine klare gesetzgeberische Entscheidung in dieser Hinsicht
nicht deutlich wird und das Bundesverwaltungsgericht demgemaR seine Auffassung
zum Verzicht auf eine Differenzierung nach der Zeit der Stellung des Asylantrags
bzw. des Antrags auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft ausschlieRlich auf —
fur § 73 Abs. 3 AsylVIG versagende — objektive Anhaltpunkte aus dem Wortlaut und
der Entstehungsgeschichte stiitzt.

Vom fehlenden Klarungsbedarf abgesehen mangelt es auch an der Klarungsmog-
lichkeit in den vorliegenden Verfahren; zumindest ist diese nicht hinreichend darge-
legt, § 78 Abs. 4 Satz 4 AsyIVfG. In den Antragsbegriindungen wird zwar zutreffend
zugrunde gelegt, dass Uberlegungen zur Bindung an die Qualifikationsrichtlinie von
vornherein nur greifen, wenn es um subsidiaren Schutz geht, der in der Richtlinie
geregelt ist; fur innerstaatliche Uberschiefende Schutzgewahrung gilt die Richtlinie
grundsatzlich nicht (vgl. etwa Urteil des Senats vom 19. Juni 2008 — 20 A 4676/06.A
-). Daher ziehen die Klager zutreffend Art. 15 Buchstabe c) der Qualifikationsrichtlinie
heran, erklaren dessen Voraussetzungen aber aus nur ganz oberflachlichen und ins-
besondere infolge der Beschrankung auf nur ein Tatbestandsmerkmal unzulang-
lichen Erwagungen fiir gegeben. Der nunmehr widerrufene Bescheid des Bundes-
amtes vom 10. Oktober 2001 knipft an eine extreme Gefahr fur die Klager an, die
aus mangelndem familiaren oder sonstigen Rickhalt in Afghanistan folgt, ohne den
keine Existenzmoglichkeit besteht. Zu den Existenzbedingungen hat das Bundesamt
auf die Lebensmittelknappheit im gesamten Land und vor allem in den Lagern, auf
die unzureichende Unterkunftsmaoglichkeit und die fehlende medizinische Versorgung
sowie auf die hohe Zahl von Toten infolge dieser Verhaltnisse hingewiesen. Ein in-
nerstaatlicher bewaffneter Konflikt ist mit dem Begriff Blrgerkrieg angefuhrt als Ur-
sache der Flichtlingsbewegungen mit den Konsequenzen der schlechten Versor-
gungslage, als Grund fir die Unerreichbarkeit familidren oder sonstigen Rickhaits
und "teilweise" als eigene Gefahrenquelle. Bei verstandiger Betrachtung des (nun-
mehr widerrufenen) Bescheids beruht die Feststellung des Abschiebungshinder-
nisses in tatsachlicher Hinsicht auf den allgemeinen Lebensbedingungen vor dem

Hintergrund eines Birgerkriegs. Dies aber erfillt die Kriterien der willkurlichen Ge-
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walt und der eben dadurch verursachten ernsthaften individuellen Bedrohung, wie sie
in Art. 15 Buchstabe c¢) der Qualifikationsrichtlinie aufgefiihrt sind, selbst bei grof3-
zligiger Betrachtung nicht. Jedenfalls aber ist in dieser Hinsicht die Darlegung der
Klarungsmoglichkeit im vorliegenden Verfahren véllig unzureichend. Mit der Ab-
deckung auch dieses Aspekts wird das Darlegungserfordernis schon deshalb nicht
Uberzogen, weil die Kiager die Notwendigkeit, die erfolgte Feststellung zu § 53 Abs.
6 AuslG dem Art. 15 der Qualifikationsrichtlinie zuzuordnen, gesehen und auch das
Verwaltungsgericht ausgefiihrt hat, dass Art. 15 Buchstabe c) der Qualifikationsricht-
linie den Klagern keinen weiter gehenden Schutz bietet als § 53 Abs. 6 Satz 1 AusIG

und § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG in verfassungskonformer Anwendung auf ,extreme
Gefahr".

Soweit die Kidger wegen der fur alle Widerrufsfalle einheitlich gesehenen "Wegfall-
der-Umstéande"-Klausel befurchten, es kénne nach einer durch die Vorlagebe-
schlisse des Bundesverwaltungsgerichts veranlassten Klarung zu Art. 11 Abs. 1
Buchstaben e) und f) der Qualifikationsrichtlinie durch den Europaischen Gerichtshof
dazu kommen, dass ihr Schutzstatus bis dahin - auch faktisch - schon beendet ware
und sich dies dann als nicht richtlinienkonform erweise, und soweit sie deshalb die
Berufungszulassung fiir geboten erachten, sei es um die Klarung durch den Euro-
paischen Gerichtshof abzuwarten, sei es um eine entsprechende Klarung gericht-
licherseits herbeizufiihren, hangt dies davon ab, ob Art. 15 Buchstabe c) der Qualifi-
kationsrichtlinie fur die Schutzgewédhrung einschlagig ist — was, wie gesagt — aus
Griinden mangelnder MaRgeblichkeit der Richtlinie sowie fehlender Tatbestandsvor-
aussetzungen nicht der Fall ist. Im Ubrigen sei darauf hingewiesen, dass es auch
bedenklich ist, aus Art. 11 Abs. 1 Buchstaben e) und f) sowie Art. 16 der Qualifika-
tionsrichtlinie so einfach auf einen einheitlich geltenden MaRstab gemaR der "Weg-
fall-der-Umstande"-Klausel zu schlieBen. Art. 16 der Richtlinie unterscheidet sich
durch die Erstreckung auf verdnderte Umstande und durch eine neue Priifung des
Schutzerfordernisses ("Schutz nicht mehr erforderlich”, " nicht langer Gefahr laufen,
einen ernsthaften Schaden zu erleiden") von Art. 11 der Qualifikationsrichtlinie, der
sich auf den Wegfall der Umsténde beschréankt und dann auf die Zumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Landes abstellt, also einen Aspekt, der bei-

spielsweise in ganz anderer Art auf die zum Gegenstand der Vorlagefragen des
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Bundesverwaltungsgerichts gemachten Elemente des Art. 7 der Qualifikationsrichtli-

nie hinweist.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.

Tuschen Oestreich Brauer



