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IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In cler Verwalfungsrechtssache
des Herrr

Staatsangehérigkeit: irakisch,

Klagers,

F’roz.-BeG.: Rechtsanwéite Kelloglu und andere,
. Goseriede 5, 30159 Hannover, - 00330-07 -

gegen
die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt far Migration und Flachtlinge - AuBenstelle Oldenburg -,
Klostermark 70 - 80, 26135 Oldenburg, - 5282624-438 -

Beklagte,
Streitgegenstand;  Asylrecht (Aufhebung eines Widerrufsbescheides)

hat das Verwaltungsgericht Oldenburg - 3. Kammer - auf Grund der mindlichen Verhand-
lung vom 28, Mai 2008 durch den Richter am Verwaltungsgericht Heuer als Einzelrichter
fir Recht erkannt;

Die Beklagte wird verpflichtet, den Antrag des Klsgers, den Wi-
derrufsbescheid des Bundesamtes fir die Anerkennung aus-
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l&ndischer Fluchtinge vom 5. Juii 2004 aufzuheben, unter Be-
ricksichtigung der Rechtsauffassung des Gerichtes zu be-
scheiden, soweit das Aufhebungsbegehren Ziffer 1 der Ent-
scheidung in dem Bescheid vom 5. Jyjj 2004 betrifft.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen

Die aulergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits tragen die Be-
teiligten je zur Halfte.

Gerichtskosten werden nicht erhoben,

Das Urtejl ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar.

Tatbestand:
—=_2Jestand:
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Schatzmeisters des Vereins vorgelegen, in dem gestanden habe, dass er - der Klager -
"gegen das Regime geschimpft” habe,

Das Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer Fluchtiinge lehnte den Antrag des
Klagers auf Anerkennung als Asylberechtigter mit Bescheid vom 10. Dezember 2001 ab
(Ziffer 1). Gleichzeitig stellte es fest, dass die Voraussetzungen des § 51 des Ausldnder-
gesetzes hinsichtlich des Irak vorl&gen (Ziffer 2). Zur Begriindung fihrte das Bundesamt
u. a. aus, als Asylberechtigter kénne der Kiger nicht anerkannt werden, weil er auf dem
Landwege eingereist sei. Demgegeniiber ldgen die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 des
Auslédndergesetzes im Falle des Klagers vor, Aufgrund des von ihm geschilderten Sach-
verhaltes und der vorliegenden Erkenntnisse sei davon auszugehen, dass erim Falle ei-
ner Rickkehr in den Irak mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit Verfolgungsmafinah-
men im Sinne des § 51 Abs. 1 des Auslandergesetzes ausgesetzt sein wiirde.

Der Kldger legte gegen diesen Bescheid keine Rechtsmittel ein,

Mit ebenfalls bestandskraftig gewordenem Bescheid vom 5. Juli 2004 widerrief das Bun-
desamt fur di2 Anerkennung ausl&ndischer Flachtlinge die mit seinem Bescheid vom

10. Dezember 2001 getroffene Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1
des Auslandergesetzes vorliegen (Ziffer 1). Mit gleichem Bescheid stellte das Bundesamt
fest, dass Abschiebungshindernisse nach § 53 des Ausléndergesetzes nicht vorlagen
(Ziffer 2). Die Flichtlingsanerkennung sei zu widerrufen, weil dem Klager nach dem Sturz
des Regimes Saddam Husseins eine politische Verfolgung im Irak nicht mehr drohe. Es
lagen auch keine Anhaltspunkte daflir vor, dass seiner Abschiebung in sein Heimatland
noch Abschiebungshindernisse nach § 53 des Auslandergesetzes entgegenstehen kénn-
ten.

Mit an das Bundesamt (jetzt Bundesamt fir Migration und Fltchtlinge) gerichtetem
Schreiben seiner Bevollmachtigten vom 15. Oktober 2007 - bei dem Bundesamt einge-
gangen am 17. Oktober 2007 - beantragte der Kl&ger, den Widerrufsbescheid aufzuhe-
ben. Zur Begriindung fahrte er aus, nach der derzeitigen Entscheidungspraxis des Bun-
desamtes solle die Fltchtlingsanerkennung bei Personen aus dem Zentralirak, die in die
hiesige Gesellschaft integriert seien, nicht widerrufen werden. Es sei nicht nachvollzieh-
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bar, dass er - der Klager - schlechter gestellt werde als die Personen, bei denen noch kein
Widerruf erfolgt sei. Er sej in die hiesige Gesellschaft integriert und spreche ausreicheng
Deutsch. Er sei zudem seit mehr als 5 Jahren berufstatig und besireite seinen Lebensun-

terhalt aus eigenen Mitteln,

Am 17. Oktober 2007 beantragte sodann der Kldger persénlich bej der Aulenstelle des
Bundesamtes in Oldenburg die Durchfithrung eines weiteren Asylverfahrens. Diesen An-
trag lehnte das Bundesamt mit Bescheid vom 7. November 2007 unter Ziffer 1 der dorti-
gen Entscheidung ebenso ab wie den als gleichzeitig gestellt erachteten Antrag auf Ab-
dnderung des nach altem Recht ergangenen Bescheides vom 5. Jujj 2004 beztglich der
Feststellung zu § 53 des Ausléndergesetzes (Ziffer 2).

Am 23. November 2007 hat der Klager Klage erhoben, zu deren Begrindung er zunschst
auf den Inhalt des Antragsschriftsatzes vom 15, Oktober 2007 verweist. Ergénzend tragt
er vor: Er werde im Irak per Haftbefehl gesucht. Die Kopie des Hafibefehls vom

16. November 2005 nebst L"Jbersetzung werde als Anlage beigefugt. Nachdem die Polizei

sel auf die Bitte des Onkels von einem Lkw-Fahrer, der Waren zwischen [rak und der Tir-
kei transportiere, von der Tlrkei aus tiber den Postweg zu ihm - dem Kidger - geschickt

Eigentum dieser Personen sej beschlagnahmt worden. Nach dem Einmarsch der ameri-
kanischen Armee sejen der Président und dar Schatzmeister freigelassen worden, Bei
dem Présidenten handele es sich um den Angehérigen einer sehr einflussreichen Famjlie.
Als die irakische Nationalmannschaft in Minchen gewesen sei, habe er - der Kidger - die



A KELLOGLU RAULS S 83/85
13952

14/98/2888 11:37 13952
2B

ihm her sei. Der ehemalige Prasident habe gute Kantakte zu der Polizei und der jetzigen
Staatsmacht. Es sei davon auszugehen, dass er ihn - den Klager - wegen diverser Sa-
chen zu Unrecht beschuldigt habe,

Der Kl&ger beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge
vom 7. November 2007 aufzuheben und die Beklagte zu ver-
pflichten, ihren Widerrufsbescheid aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen,

Sie verteidigt den angefochten Bescheid und nimmt zur Begrindung auf dessen Inhalt
Bezug.

Wegen des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten im einzelnen wird ergan-
zend auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsvorgénge ver-
wiesen. Er ist Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen.

Entscheidungsqriinde:

Die Klage ist zuldssig und gem&R § 113 Abs. 5 VWGO z. T. begrindet, soweit der Klager
eine Verpflichtung der Beklagten zur Aufhebung des Widerrufsbescheides des Bundes-
amtes (Bescheid vom 5. Juli 2004 und nicht - wie offenbar versehentlich vom Kl4ger an-
gegeben - vom 20. August 2004!) hinsichtlich der dortigen eigentlichen Widerrufsent-
scheidung (Ziffer 1) begehrt, Eine Aufhebung des Widerrufsbescheides hatte der Klager
mit Schriftsatz seiner Bevollmschtigten vom 15, Oktober 2007 bei der Beklagten aus-
driicklich beantragt. Uber diesen Antrag hat das Bundesamt, was zumindest Ziffer 1) der
Entscheidung in dem Bescheid vom 5. Juli 2004 betrifft, bis zum heutigen Tage nicht ent-
schieden. Vielmehr hat es mit dem seither nur ergangenen angefochtenen Bescheid vom
7. November 2007 ausschliellich den vom Klager persénlich am 17. Oktober 2007 auch
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noch gestellten Asylfo!geanfrag beschieden. Damit liegen insoweit die Voraussetzungem
des § 75 VwGO (Untatigkeitskiage) vor, da seit der Antragstellung mehr als drei Monate
verstrichen und keine ZUreichenden Grinde dafiir ersichtlich sind, dass weiterhin eine

Entscheidung tiber das Aufhebungsbegehren nicht erfoigt ist,

allein in Betracht zy ziehen ist) weder die ihr zugrunde liegende Sach- oder Rechtslage
Zugunsten des Klagers geandert hat (§ 51 Abs. TNr 1 VWVG) noch inzwischen neys
Beweismitte| vorliegen, die eine dem Klsger glinstigere Entscheidung dartber, ob die ba-
standskriftig gewordene Feststellung zu §51 Abs. 1 AuslG aufrecht zu erhalten oder aber
Zu widerrufen sej, herbeigefihrt haben wirden (§ 51 Abs. 1 Nr. 2 VwWVIG):

Das Bundesamt hatte die chhtlingsanerkennung (Feststellung des Vorliegens der Vor.
aussetzung des § 571 Abs. 1 AuslG) widerrufen, weil es davon ausgegangen war, dass
dem Klager nach dem Sturz des Regimes Saddam Husseins von Seijten des irakischen
Staates keine politische Verfolgung mehr drohe, Eine solche, inzwischen also entfallene,
Gefahr konnte es urspringlich nur darin erblickt haben, dass der Klager aufgrund falscher

des § 51 Abs. 1 AusiG (jetzt § 60 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes - AufenthG - ), sondern
vielmehr um eine auf rein privat-persénlichen Grinden beruhende und somit fltichtlings-
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rechtlich irrelevante Verfolgung gehandelt hitte und weiterhin handeln wirde. Einer (ogf.
wiederum staatlichen) politischen Verfolgung ware der Kisiger im Ubrigen auch dann nicht
ausgesetzt, wenn es zutreffen sollte, dass er inzwischen in seiner Heimat per Haftbefehl
gesucht wird. Der Klager hat selbst - wie sich in der miindlichen Verhandlung erwiesen
hat - keinerlej Erklarung dafur, aus welchen Griinden ein Haftbefehl gegen ihn erlassen
worden sein mag. Schon allein dass dies erneut auf Denunziationen durch die von seiner
damaligen Anzeige betroffen gewesenen Vereinsmitglieder zurlickzufiihren sein kénnte,
kann er nur mutmanen. Erst recht liegen keinerlei Anhaltspunkte dafiir vor, dass in die-
sem Zusammenhang etwas anderes als eine (wenn auch ggf. auf unberechtigten Anzei-
gen oder falschen Aussagen beruhende, jedenfalls aber asyl- und flichtlingsrechtlich
nicht erhebliche) reine Strafverfolgung in Betracht zu ziehen ist. Insofern liegt es auf der
Hand, dass es sich auch bei dem vom Klager noch vorgelegten Haftbefeh! bzw. dem in-
haltlich auf den Erlass eines solchen Haftbefehles hindeutenden Schreiben an die Polizei-
station Fayda nicht um ein neues Beweismitte! i, S, d. § 51 Abs. 1 Nr. 2 VwGO handeln

kann.

SchiieBlich stellt auch der vom Klsger in seinem Antragsschreiben vom 15. Oktober 2007
ausdricklich geltend gemachte Umstand, dass nach der derzeitigen Entscheidungspraxis
des Bundesamtes ein Widerruf der friiheren Anerkennung irakischer Staatsangehériger
als Fluchtlinge in bestimmten Fallen z. Zt. nicht stattfindet, keine gem#R § 51 Abs. 1 Nr. 1
VwVTG zum Wiederaufgreifen des im Falle des Kldgers mit Bescheid des Bundesamtes
vom 5. Juli 2004 abgeschlossenen Widerrufsverfahrens zwingend Anlass gebende Ande-
rung der Sach- oder Rechtslage dar. Diesen Gesichtpunkt aufgreifend hat bereits das
Bundesamt in dem angefochtenen Bescheid vom 7. November 2007 ausgefuhrt, die Ent-
scheidung Uber den Widerruf der asylrechtiichen Begunstigung des von dem Verfahrens-
bevolimachtigten des Kligers bezsichneten Personenkreises sei derzeit lediglich ausge-
setzt. Hieraus kénne nicht geschlossen werden, dass sich die Sachlage fiir die in dem
entsprechenden Erlass des Bundesinnenministeriums Personen tatsachlich derart ver-
schlechtert habe, dass nunmehr weiterhin vom Vorliegen der Voraussetzungen des § 51
Abs. 1 AuslG auszugehen sei. Durch die verflgte Vorgehensweise solle lediglich sicher-
gestellt werden, dass in noch anhangigen Widerrufsverfahren zunchst keine Entschei-
dung ergehe, damit die Lage im Irak weiter beobachtet und ggf. neu beurteilt werden kén-
ne. Die Voraussetzungen einer Sachlagen#nderung zugunsten des Auslinders seien
hierdurch nicht geschaffen worden. Dies wire nur dann der Fall, wenn mittlerweile fest-
stiinde, dass sich die Lage im Irak derart verschlechtert habe, dass dem Auslander eine
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Ruckkehr dorthin keinesfalls zugemutet werden kénne. Eine solche Feststellung lasse

sich momentan jedech nicht treffen,

Diese Ausfuhrungen lassen erkennen, dass die derzeitige Entscheidungspraxis des Bun-
desamtes im Hinblick auf den Widerruf von Fllchtlingsanerkennungen bej irakischen
Staatsangehdrigen, auf die sich der Klager beruft, ausschiieRlich auf ZweckmiRigkeitser-
wagungen beruht und demgeman nicht einar etwaigen Anderung der nach MaRgabe das
§ 73 AsyIVIG rechtlich zwingenden Widerrufsvoraussetzungen (also etwa einer entschei-
dungserheblichen Anderung der Sach- oder Rechtslage) geschuldet ist.

Liegen nach alledem in bezug auf die Widerrufsentscheidung in dem Bescheid des Bun-
desamtes vom 5. Juli 2004 die Voraussetzungen eines Wiederaufgreifens des Verfahrens
gema&Rl § 51 Abs. 1 VWG nicht vor, so kann die'BekJagte auch nicht gemaR § 113 Abs, 5
Satz 1 VGO zu einem solchen Wiederaufgreifen und damit erst recht nicht im Sinne &j-
nes sog. "Durchentscheidens" zugleich zu einer anschlieffenden Aufhebung der Wider-

rufsentscheidung verpflichtet werden.

Indessen ist in dem Aufhebungsantrag des Klgers sach- und interessengerachterweice
auch der als gleichsam hilfsweise gestellt anzusehende weitere Antrag zu erblicken, das
Bundesamt mége zumindest eine Entscheidung dariiber treffen, ob nicht die Widerrufs-
entscheidung ungeachtet des Nichtvor!fegens-derVoraussetzungen des § 51 Abs. 1
VWVIG zumindest gemall § 51 Abs. 5, V. m. §§ 48 Abs. 1 Safz 1, 48 Abs. 1 VWVIG auf-
gehoben werde. Diese Entscheidung liegt im Ermessen des Bundesamtes, wobei sich
aus den genannten Vorschriften wie auch aus allgemeinen verwaltungsverfahrensrechtli-
chen Grundsitzen ergibt, dass dem Klager - wenngleich also kein Anspruch auf die be-
gehrte Aufhebung an sich - ein Anspruch auf ermessensfehlerfreis Entscheidung hieriiber
zustehen muss. Auch eine solche Ermessensentscheidung hat das Bundesamt bisher
nicht getroffen. Weil es sich um eine Ermessensentscheidung handeln wiirde, ist die Sa-
che insoweit noch nicht im Sinne des § 113 Abs, 5 Saiz 1 VWGO spruchreif und somit die
Beklagte nach § 113 Abs, 5 Satz 2 VwGO lediglich zu einer Bescheidung des Kidgers zu

verpflichten,



A KELLOGLU RAULS i B5/a85

14/p8/2808 11:37 133852
13952

4

e

Dabei wird die Beklagte u. a. zu erwagen haben, ob die Grinde, die sie in anderen Fillen
derzeit zur Aussetzung schon anhangiger Widerrufsverfahren oder sogar zur Nichteinlei-
tung solcher Widerrufsverfahren veranlassen, es nicht auch gerechtfertigt erscheinen las-
sen kénnten, in einem Einzelfall wie dem vorliegenden einen bereits bestandskraftig ge-
wordenen Widerruf - ggf. auch aufgrund besonderer persénlicher Verh4ltnisse wie des
Grades der Integration und dergleichen mehr - zuriickzunehmen oder zu widerrufen, Ein
weiterer Anlass zu einer solchen Entscheidung kénnte sein, dass die konkreten rechtli-
chen Widerrfsvoraussetzungen seit der Geltung der sog. "Qualifikationsrichtlinie" nicht
mehr ais vollstandig geklart angesehen werden kénnen und dass deswegen inzwischen
von Seiten des Bundesvetwaltungsgerichtes der Europaische Gerichtshof angerufen wor-
den ist, von dessen Entscheidung es nun letztlich abhangen wird, ob der Widerruf der
FIUchﬂfngsanerkennuhg im Falle des Ki&gers auch nach europarechtlichen Maistaben zy
Recht erfolgt war. Uber diese méglichen Wiederaufgreifensgriinde hat jedoch allein die
Beklagte zu entscheiden, wobei von ihr die hier aufgezeigten, nach der Rechtsauffassung
des Gerichts u. a. beachtlichen, Ermessensgesichtspunkte lediglich mitzubericksichtigen
sind,

Soweit von dem Verpflichtungsbegehren des Klager (Antrag auf Verpflichtung der Beklag-
ten zur Authebung des Widerrufsbescheides vom 5, Juli 2004) die Négatfvfeststellung des
Bundesamtes zu § 53 AusiG (Ziffer 2 der Entscheidung in dem Bescheid vomn 5, Juli
2004) betroffen ist, ist die Klage dagegen bereits unzulgssig. Denn eine Aufhebung dieses
Teils der Bundesamtsentscheidung allein wire fur den Klager noch nicht mit einemn recht-
lichen Vorteil verbunden. Ein solcher Vorteil ergébe sich fir ihn vielmehr erst dann, wenn
das Bundesamt eine gegentellige Feststellung (Jetzt die Feststellung, dass die Vorausset-
Zungen des § 60 Abs. 2 - 7 AufenthG erfiillt sind) trafe. Demgeman fehit es fur eine (im
gerichtlichen Verfahren nur beantragte) isolierte, d. h nicht zugleich mit einer Verpfiichtung
Zur Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 53 AuslG bzw. von Abschie-
bungsverboten nach § 60 Abs. 2 -7 AufenthG verbundene, Verpflichtung der Beklagten
zur Aufhebung der Negativfeststellung zu § 53 AuslG an einem Rechtsschutzinteresse,

Allerdings wire die Klage insoweit voraussichtlich selbst dann abzuweisen, wenn der K-
ger sein Verpflichtungsbegehren in einer den vorstehenden Erwégungen Rechnung tra-
genden Weise erginzt hatte. Denn eine Verpflichtung der Beklagten, die Negativieststel-
lung zu § 53 AusIG in dem Bescheid vom 5, Juli 2004 nunmehr aufzuheben und stattdes-
sen festzustellen, dass inzwischen Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 - 7 AufenthG
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vorliegen, besteht jedenfalls nicht. Dies hat bereits das Bundesamt selbst unter Ziffer 2
seiner Entscheidung in dem Bescheid vom 7 November 2007 im Ergebnis zutreffend
festgestellt, nachdem der Klager mit seinem (von ihm auch gestellten) Asylfolgeantrag
vom 17. Oktober 2007 zumindest konkludent auch eine Aufhebung der fritheren Negativ-
feststellung zu § 53 AusIG zugunsten einer jetzigen Feststellung des Vorliegens von Ab-
schiebungsverboten nach § B0 Abs. 2 - 7 AufenthG beantragt hatte. Dabei hat das Bun-
desamt einerseits zu Recht festgestellt, das die Voraussetzungen einer (rechtiich zwin-
genden) dahingehenden Anderung der fritheren Entscheidung gemarn £§51Abs. 1-3
VWVIG nicht erfullt seien. Dem ist im Ergebnis schon allein deshalb Zuzustimmen, wail
sich in der mindlichen Verhandlung ergeben hat, dass der Klager - worauf es in dem vor-
liegenden rechtlichen Zusammenhang allein noch ankommt - schon Ende 2004 bei einem
Besuch der irakischen FuRballmannschaft in Miinchen sowie ferner im Januar 2006 an-
l&sslich eines Telefonates mit seinem Onkel aus Dohuk erfahren haben will, weiterhin von
den Leuten, die er damals angezeigt habe, selbst sowie inzwischen auch per Haftbefeh|
im Irak gesucht zu werden. Dies hétte der Kl&ger geman § 51 Abs. 3 VWVIG spatestens
bereits im Februar oder Marz 2005 bzw. im April 2008, statt erst im Oktober 2007, gegen-
Uber der Beklagten geltend machen missen. Mit diesen (méglichen) Grinden firr das
Wiederaufgreifen des Verfahrens ist der Klager somit nach der genannten Vorschrift jetzt
ausgeschlossen. Daraus ergibt sich im Ubrigen von selbst, dass auch das von ihm erst im
gerichtlichen Verfahren noch vorgelegte (angebliche) Schreiben an die Polizeistation Fay-
da, in dem ein gegen den Klager erlassener Haftbefeh| erwahnt wird, auch nicht mehr als
neues Beweismittel i. S. d. § 51 Abs, 1 Nr. 2 VWVIG zugelassen werden kann, weil durch
dieses Schreiben ausschlieRlich das gemaR § 51 Abs, 2 VWVFG bereits nicht mehr ver-
wertbare "neug” Sachvorbringen gestitzt werden kénnte. Auf andere ebenfalls gegen
einen Anspruch auf Wiederaufgreifen gemafl § 51 Abs. 1 VWVIG sprechende Gesichts-
punkte, so etwa darauf, dass der Klager die jetzt geltend gemachten Wiederaufgreifens-
griinde zumindest z. T. schon durch Rechtsmittel gegen den Widerrufsbescheid vom

5. Juli 2004 hatte geltend machen kénnen (§ 51 Abs. 2 VWVG) oder auch darauf, dass er
Uber die wahren Griinde far den (angeblichen) Erlass eines Haftbefehles gegen ihn nur
spekulieren kann und deshalb dessen Entscheidungserheblichkeit im Hinblick auf die
Feststellung von Abschiebungsverboten gar nicht feststeht (so kénnte es zu dem Eflass
eines Haftbefehles beispielsweise auch durch falsche, in einem spéteren Strafprozess
ohne weiteres widerlegbare Anschuldigungen von beliebiger unbeteiligter dritter Seite
gekommen sein), kemmt es danach nicht mehr an,
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Aus der Begriindung des Bescheides des Bundesamtes vom 7. November 2007 ergibt
sich im Ubrigen, dass das Bundesamt auch die Méglichkeit, die seinerzeitige Negativfest-
stellung zu § 53 Aus|G zugunsten einer jetzigen Feststellung des Bestehens von Ab-
schiebungsverboten nach § 60 Abs. 2 - 7 AufenthG gemaR §§ 51 Abs. 5, 48, 49 VWVIG
im Ermessenswege zy andern, in Betracht gezogen und dies letztlich abgelehnt hat. Da
die hiertiber getroffene Ermessensentscheidung rechtlich nicht zu beanstanden ist, insbe-
sondere Anhaltspunkte firr eine Ermessensreduzierung auf Null nicht vorliegen, wire so-
mit auch unter diesem rechtlichen Gesichtspunkt fiir eine Verpflichtung der Beklagten zu
einem Wiederaufgreifen des Verfahrens und einer Anderung der in Rede stehenden Ent-
scheidung (ebenso wie unter diesen Umst&nden fiir ein bloRes Bescheidungsur‘teil) kein

Raum.

Die Klage ist auch im weiteren, d. h, soweit der Kléger dartiber hinaus eine Aufhebung
des Bescheides des Bundesamtes vom 7, November 2007 begehrt, schon als unzuldssig
abzuweisen. Denn hierbei handeit es sich um eine isolierte Anfechtungsklage, die wegen
der Méglichkeit der Erhebung einer Verpflichtungsklage nicht sachdienlich, also auf eine
gerichtliche Entscheidung gerichtet ist, fur die kein Rechtsschutzbediirfnis besteht. Auch
insoweit ist allerdings hinzuzufiigen, dass selbst eine sachdienlicherweise erhobene Ver-
pilichtungskiage keinen Erfolg haben kénnte, weil einerseits - wia sich (mittelbar) aus den
obigen Ausfuhrungen zu dem vom Klager geltend gemachten Anspruch auf Aufhebung
der eigentlichen Widerrufsentscheidung in dem Bescheid vom 5, Juli 2004 ergibt - die
Voraussetzungen fir die Durchfubrung eines weiteras Asylverfahrens gemai § 71 A-
syIVfG nicht erfiillt sind und andererseits aus den zuletz erlduterten Griinden auch ein
Anspruch auf Anderung der mit dem Bescheid vom 5. Juli 2004 auch getroffenen Feststel-
lungen zu § 53 AusiG zugunsten des Kiagers nicht besteht.

Auch insoweit st die Klage somit abzuweisen

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 155 Abs, 1 Satz 1 VWGOi. V. m. 83 b AsyiVfG.

Die Entscheidung tiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 163 VWGO i.vV.m,
708 Nr. 11, 711 ZPO.
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