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Beschiuss

In der Varwaltungsrechtssache

==

Siaa*sangehangken! irakisch,

- Antragsteller -

szessbevgllmaghﬂgte
Rechtsanwak Siikri Sulut,
Adenaueralies 8,
20097 Hamburg,
Az 113-08s, '
gegen _
Bundesarnt far Migration und F!bchtlmge
Refgrat AuBiensielle Hamburg, .
Sachsenstrale 17 1, 14,
20087 Hamburg,
Az: 53131964438, :

- Antragsgegner -

_ hatdas Ver\maﬁungsgaricht Hamburg, Kammer 8, am 20.08.2008 durch -

die Vorsuizande Richterin am Uarwallungsgancht Lenz als Emzelﬂchtenn

baachlnssn :

schm
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Sic A aTl‘;sughul irt wirdi i vilege der einstweriigen Anerdnung verptichist, MaRnahmen

2um Vollzlig der Verbringting des Antragstellers nach Griechenland variaufig filr die Dau-

o VoI segivn Monaien auszuseizen. Soweit bereiis cine Abschiebungsanardnung erlae-
sen und der zustandigen Auslénderbehdrde Ubergeben wurde, wird der Antragsgegnerin
auigegetign, dleser Thilzuisiien, dass cine Abschisbung des Antragsieliers nach Griechen-
land vorléufig for die Dauer von $echs Monaten nicht durchgefihrt werdsn darf.

' Die auBergerchtlichen Kosten des geﬂcniskostenfrsfen Verfahrens trégt dig Antragsgeg-
netin, - , o : o _

Der Gegenstandswert wird auf 1500 € fesigesatzt:

Disse Enticheidung ist unarnfechtbar.

3.
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Der zulisgige Antrag auf Erlass einer einstwelligen Anordnung hat Erfolg,
i

§ 34a Abe. 2 AsViViG sieht dar .matmanmimﬂ des mmaen nlq:ht emgegen Daneach daﬂ
die Abschdebunq nach Abs. 1 der Vorechrift hicht nach § aa oder 123 VWGO aUsgeselzt
werden. Dfes ist jedoch im Lichte des Art. 19 Abs. 4 GG so auszulegen, dass die Voraus-
aetzungen des §348Abs. 1Satz 1 AsylVTG tatséichlich gegeben sein mossen, das hetﬂt,
es muss ufn die Abschiebung des Auslinders in einen sicheren Driftstaat (§ 26a AsyIVfG)

_ ader in elnen fir die Durchfohrung des Asyiverfahrens 2ustindigen Staat (§ 27a Asyl\VfG)
gehan. Nuf wenn diese Voraussetzungen materisll-rechtlich vorliegen, nicht aber wenn ihr
Vorlregen edignch behauptat wird, kann der Ausschluss des vodﬁuﬁgen Rechtsschutzes
greifen. Sqlf der Auslander nicht j in e¢inen nach § 34 a Abs. 1 S. 1 AsylVIG fiir sein. Asyi-
verfahren zuatandlgan Staat abgaschoben werden, ist § 34a Abs 2 AsylVIG nicht an-
weridbar :o ltagt es hiar.

' bie Antragsgegnerin beabsichtigt laut dem in der Akte befindlichen Entwurf eines Be-
scheides viom 14.05, 2008, der dem Amgsteller im Zertpunkt seiner Abschiebung ausge-
héndigt en soll, den Antragstellor nach Griechentand -als ¥0r die Durchfibrung des
Asylverfah ens zustindigen Staat abauschieben. Griecheniand ist jedoch im mafgebli-
chen Zeltp nkt tir die vorliegende Entacheidung das ist der Zeitpunkt der Entscheldung
dez Gerlc! ts nicht (mehr) far die Durchfuhrung seines Asylverfahrens zustandig. Zwar

~ hat der An ragstaller dort am 04.12.2007 bereits einma). dis Anerkennung als Asytberech-
tigter beaniragt, so dass Griachenland nach Art. 13 EG-AsylZustVO - Dublin Il - , als ers-
ter Miigliedgsioat, in dem der Asylantrag gestelt wurde, fir dessen Priffung zugtandig

- geworden st. Nach Art. 3 Abs. 1 EG-AsyiZustVO prift das nach den Krferion dee Kapk-
tels {1l der Verordnung als zustandiger Staat bestimmts Mitglied den Asylantrag ven Dritt-
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au:uama( i’n. iJiess + oge m'it auTen Qe Fninung des singersichten ﬁsﬂarm'ags eln Die in
anschrlft genannten lnfonnat;bnsnfﬁdﬂan sind dagegen nicht konstitutiv for
dan Elberg(ang der Zustandigkait nach Satz 2 infelge der Prifung, Dieses Selbsteintritts- ’
recht des |Arl. 3 Abs, 2 EG-Asyl2ustvO hat die Anfragsgegnerin im voﬂiagenden Faill
wahrgenorhmen, denn sie hat den Asy!amrag des Antragsteliers sachtich geprﬁﬂ 50 dass
die Zustsn igkeit suroparechtiich auf sie Ubergegangen ist. In einer zweifelsfrei sachlich-
Inhaltfichen Anh8rung des Asylbewerbers zu den eigentlichen Fluchtgrinden ist fdmiich
eine Prifung des Asylantrags und damit eine Ausubung des sglbstemtmtsrechts ZU se-
hen. Eine thﬁmng zur Sache ist der Beginn der sachlichen Prm’ung, die in gine Ent-
gcheidung Uber den Asylantrag mindet. Auch aus Art 16 Abs. 1 b EG-AsylZustvO, wo-
nach der Zustindige Mitgliedstast die Prufung des Asylantrags abzuschlieBen hat, Iasst
clitgn; dass nicht erst dis Enlsche;dung Gber den Asylanrag eire Prifung im Sinne
1ZustVO  bedeutst, sondemn bereils die auf die F'rﬂfung des- Asylanspruchs
gerichtete nhurung 2ur Sache. Anders dirfte eine Anhiirung zu werten sein, die nur der
Ermittiung ldes Reisewegs und damit Zundchat typischerweise nur der Feststellung des
‘ zustindig Verh‘agsstnats dienen soll (Funke-Kaiser in ASyIVfG Gemeinschefteksmmen-
« far § 27a Rn. 79) oder die lediglich kidran soll, ob Rumanitére Griinde fur dia Ausubung '
des Selbst gintrittsrechls durch die Antragsgegnerin vorilegen,
- Vorliegend hat die Antragegegnerin-dan Asyianirag des Antragstelfers zweifelsfrei in der
Sache gepfift. Sie hat ihn namiich zwenmal intensiv 2u ssinen Aaylgmndan vernommen,
~ sinmat am D4 04 2008 und einmal am 07.04.2008, Dabei hat sie sich nicht auf die Prifung
der Reisewege ader auf hymanitare Grinde als Grundiage ihres Salbatamfntbsmchts be-
- Sle hat ihn in fermelier Anhérung nach § 25 AsylViG vielmehr ausdrﬁekﬁcl-; und
au::fﬁhﬂich riach seinem Verfolgungaschicksal und seinan Asylgrinden befragt nachdem
. sle zundchgt nur den Reiseweq erkundet hat, und ihm vielfach Vorhafte gemacht. Sie hat
ihn'belehrt, dass er affe Urhatsnde. derlegen muss, die seine Varfolgungsfurcht begrQn-
den, und ifin-auf die Folgen verspiteten Vorbringens hingewiesen. Sie wolte sogar aus- |
dricklich e2en, ob er Eihwinde gegen die Prifung des Asylbagehrens in Deutschiand
habe (Frage:Nr. 24). Insgesamt umfasst das srste Protokoll acht Seiten, das zweite fonf
Saiten, In ginem Abschiussvermerk legte oin Mitarbeiter der Antragsgegnerin umfinglich
' sr starke 2weifel an dar Angabe hegt, der 'Anﬁ'agstaller sei Jezide. Dieses

sgherin zur Entschaldung von Asyhntrﬁgan unmrscheidet bedeutet eine Pro-
. fung des eihgerelchten Asylantrages gemal Art. 3 Abs_ 2 Satz 2 EG-AsylZustVO mit der
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- SeTt vmgniehecen Folse daps dié Bundssezpublic Deutschisng 2um rustiindigen Mit-

mangels Eingreilens des § 34 a Abs, 2 AsYIVIG zuldssigen einstwelligen An-
ordnung ndch § 123 VWGO sind schwemiegsndq Nachtefle vom Antragsteller gbzuwmn-

den, die d rch geing Absd‘uiebung in_das for sein Asylverfatiren un2usténdige Griechen-

land entst hen wiirden. Denn mit der Abschiebung nach Griechentand drohen dem An-.

tragsteller| unzumutbare Nachtelle, néimlich menschenrechtswidrige Verhilinisse in den
dortigen Asylbewerberlagem und ein auch nickt annihemnd rechtlichen Mindeststandards
enteprechpndes Asyiverfahren. Dies ist m#t der flr den Eriass einos einatweiligen Anord-
hung hinrgichend hohen Wahrscheinlichksit glaubhatt gemacht (hinsichfiich der Einzelhei-

ten vgl. Frankfurter Rundschay Bericht vom 06.08.2005; SOddeutsche Zeitung Bericht’

3.2008; NZZ Oriline Bericht vom 19,04.2008; UNHCR Positionspapier' zur Uber-
on Asylsuchenden nach ‘Griechentand nach der Bublin 1l Verordnung vom
15.04.2008; sowie die Darstelingen In den Entscheidurgen des Verwaltungsgerichts
Karisruhe vam 23, Juni 2008 - Az A 3'K 1412/08; des Schleswig-Holsteinischen Verwal-
lungsgéri .

8 - Az 2 L 201/08.01A; des. VG Ansbach vom 22. Juk 2008 - Az, AN 3 E

s pisees e o

ts vomn €. Juli 2008 - Az, 6 B 30/UB; dex Ver_wanungsgeﬁchts_' GieBen vom 7

Die Koatgnentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO, die Entscheidung Ober den

Streitwert |auf § 30 Satz 2 RVG.

Lenz -




