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Der zuléssiquntrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung hat Erfolg.

Der StﬂlthaﬁiLkeit des Antrages stett § 3‘3 Abs. 2 AsyiviG nicht entgégen Danach darf

dies Abschieblng nach Absatz 1 der Vorschiift nicht nach § 80 oder 123 VWGO ausgesetzt

iet jedoch im Lichte des Ast. 19 Abs. 4 GG 50 ausfibigen, Jass ¥ YoTeis
atzungen dus § 34a Abs, 1 Satz 1 AsyIVTG fatsachiich gegeben sein mossen, das heiit,
25 MUss um e
| e die Durchiohrung des Asylvertahrers Zustandigen Staat (§ 272 AsYIVTE)
= : diese Vorayssetzungen matericii-rechtiich vorliegen. nicht aber wenn itr
iglich behauptet wird, kann der Ausschiuss des voitéufigen Rechtsschutzes
gieifan. Soll fer Auslander-nichf in einen nach § 342 Abs. 1 Satz1 Asyl(rfé v sein Asyt
S hiandigon Staat abgsschoben werden, ist § 343 AbE. 2 AsyIVIG nichtt a0

rom 08.07.2008, der dem Antragsteller im Zsitpurkt seimer Abschiebund
\ erden sofl, den Antragsisller nach Griechenland als far die Durchfahrung
déé. Asytverfs hrens Zustandigen Staaf abzuschieben. Griecheniand ist jedech irn mafgeb-
fichen Zeitpunkt TOr dio vorkegends Entscheiung - das ist der ZeRpunk! der Entscheidung
hat dear Antragstelier dort-am 17.08.2007 beveits sinmal die Anerkennung als Asylboréch—'
igter beantrigt, 50 daes Griecheniond.nach Art. 13 £0-AsyZustvO'- Duin [ - 2t ers”

|\ Nach Art. 3 Abs. 1 FG-AsylZustVO orit das nach den Keterien des Kapt-

: tela Ul der Verordnung als zustandiger Staat bestimmte Mitglied den Asylantrag yon Diritt-

srigen. Jedoch kemn nach Ahs, 2 dieses Artikels jeder Mitgliedsstaat einen

Frﬂfung des _ .
gen Mitgliegs =taat im Sinne der Verordnung ¥ ird und di it der Zustindighait einherge-

' _lhanden Verpilichtungen abemiemmt, Dies ist das sogenanme Selbsteintritsrecht det Mit-

[
!

Abschisbung des Ausianders in.irien sicheren Drittstast (§ 262 AsyV{G)

gnef‘m' peabsichiigt nach' dem sich in der Akle befindichen Entwurf aines

t, in dem der Asylanirag gesteitt wurde, far dessen Prufung zustandig -

. Drittsteatsangshérigen emgerexd!ten;\syimh'&s prifen, auch wenn r nach .
den In dieser Verordnung festgelegten Kriterien rircht for die Profung sustandig ist. Diese. .
Asylantrages hat zur Foige, dass der Mmglieqsalaﬁt dadurch Zum 2ustindi- ' .
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giiedstasten. |Diese Foign itk durch die Prafung ges <7 arsichten
‘Satz 3 der orschrift genannten Informaticnspilichten sind dagegzn nicht konstitutiv f0r
den Dhergar*g der Zustdndigkeit | nach Satz 2 infolge der Prﬁfung Dieses Selbstaintritts-
recht des A 3 Abs, 2 EG—AsyIZuSNO hat die Anmagsgﬂ;;nem m vorliegenden Fall
wahrgenomy eh,.dmm sie hat den f\sylantrsg des Antragsteliers sachhch geprﬂft 50,4258
die Zustandkeai europaredmld\ ‘auf sie nbemegangen ist, In elner sachhch—mhalthchen ,
' Anhorung dg Asyibewerbers =13 den eigentlichen Fiuchhgrﬂnden jst narmich berelts sine
Profung qes Asylantrais und damit eine Auslbung des Selbstemlmtsrechts = sehen.
prung zur Sache ist der Begmn der sachlichen prifung, die in eine Entscheldung '
dylantrag monde, Auch avs At 19 pbs. 1 b EG-AsylZustvO, wonach der 2u-
ctandigo Mitgfiedstazt die Prafung des RAsylantrags abzuschiielien hat, ésst sich ableften, -
dass niht pret die Entsn:heidung ober den Asytantrag eine Prifung im Sinne der EG-
'AserZusNO bedeutet sondem bereits die auf die Profung des Asylanspmchs gerichtete
Anhdring Zyr Sache. Anders dirfte sine Anhdrung 2u weften sain, die lediglich der Ermit-
~lung des Réisewegs und damit zungehst typ:schermﬁa mir der- Feststellung des mastan-
digen Vertragsstaats dienen soll {Funke-¥Kaiser in AsylVIG Gemelnsmanskommernar §
27a Rn. 78) ader die lediglich kiaren soli, ob humnanitédre Grande for die Ausﬁbung des
e ;achta durch die. Aﬂh‘agsgagnann vortiegen.

Vorliegend jhat die Aniragsgegnﬂﬂn den Asylanirag dea Anﬁag&m}tars rweifelsfrel in der
. gache geptift. Sie hat ihn ausfohlich am 05.02. 2008 2 aemnn Asyigriinden vemammh -
ki sich micht auf die Profung des Reisewegs oder auf huranitire Grinde 3%
Grundlaga hres Selbsteinrittsrachits ‘beschréinkt. Sie hat den Amragsteiler “vielmehr in
nhirung nach § 25 AsnyG ausdriackiich nach seinem Veﬂoigungsschmksal
und seined . Asylgravnden pefragt (vai. $.1 und 4 dsr Niederschrift vo vom 05.02.2008), nach
ofch Zuvar bber seine Herkunft, seine Verwandten und den Reizeweqd erkundigt
or Beffagung hat die Aniragsgegnerin den Antragsteller auch dariber belehtt,

dass er 2ie Umstande darlegen MUss, die séine Verfolgungsfurdckt begranden. und fhe

auf die Fig}en verspiteten vorbringens hingewaesen. In der Fraga Nr. 23 wufﬂe der Ana

tragstelier| am 05.02.2008 sogar ausdriicklich gafragt, ob er Einwénde gegen die Profung
- geines AS) egehrens in Deutschland ‘haba. Eine saiche Frage ergibt keinen Sinn, wenn

die Anhb ng micht einer mateneil-rechﬂldlen Prifung dienen solite. Dieses vargehen,
n Nichtﬂ vonm dem pblichen genmrsbekann!en Prufungsvexfahren der. Antrags-
e Entscheidung ‘von Asylantr@gen unterscheidet. bedeu!at eine Prufung des
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singereichien Asylantragss gemat A, 3 Abs. 2 Salz 2 EG-AsyZusiVC mit dor dant vor-
~ gesehenen 'Fnlgs,_dess die Bundesrepubli Deutschland 2um zZustindigen Mflgliedsslaat
fiir:qlie Prufung des Asylbegehrens des Antragstellers geworden ist. Das nach Abschiuss
dieser Anhdringen am 14.02.2008 an den Staat Griecheniand gerichtste Wiedaraufnah-
mnte angsesichts der zuvoer ehgeh‘étenen Zustandigkeit der Antragsgegrsnn
nich mehr die Fiktionswirkung der Ad. 17 fi. EG-AsyiZustvO eqtfalten. Vielmehr war die
Anitragsgegnsin gehaten, mit dem Antragstelier nach Art. 16 EG-AsylZustVO zu verfeh-
ron, insbesofidero hach dessen Abs. 1 b die Prifung des Asylentrags nach dem AsylMiG
mit deh dor{ vergesehenen Rechtsschutzmaglichkeiten abzuschiiefien. Oies gilt auch,
wenn der Vorirag dee Antragstoliers bel seiner Anhiirung am 07.02.2008 bei dem Bin-
wohnerzentrhfart Zutiifit, wonach sein Asylantrag in Griecheniand barcits abgelehnt wor-
den e und et anschiieBend in den trak zurckgekehrt seinwal. |

megesuch 4

)

 Durch die mangels Eingreifens des § 34 Abs. 2 AsyMIG zullissige instwellige Anord-

nung nach § 123 VWGO sind schwerwiegende Nachtaile vom Antragsteller abzuwenden,
die durch seine Abschisbung in das fiir sein Asylverfahren unzustandige Griecheniand

éntstehen wirden. Denn mit der Abschiebung nach Griecheniand drohen dem Antragstel-

fer unzumutbare Nachtello, narmfich enschenrechiswidige Verhaltnisse in den dortigen

chende.-s‘h riverfahren. Dies ist mit der ﬁ.irden Erlass 'einér einstw_elligen Anordnung hin-
iohend hahen Wahrscheiniichkeit glaubhaft gemaoht worden (insichtich der Einzsihei-
tan vgl, Frapkiurter Rundschay Baricht vom 06.08.2008; Saddsutsche Zeitung Bericht
.08.2008; NZZ Onfine Bericht vom 15.04.2008: UNHCR Positionspapier zur Ober-

| ‘asylsuchenden nath Griechenland nech dor Dublin Il Verordnung vor
'15.04.2008;| sowie die Darstellungen in den Entscheldungen des Verwaltungsgerichts
Karisruhe vom 23. Juni 2008 - Az A 3K 1412108; des Schleswig-Holsteinischen Vensal-
ungsgerichts vom 8. Juli 2008 - Az & B 30/08; des Verwaltungsgerichts Giaien vom
25.04.2008 |- Az, 2 L 201/08.GLA; des VG Ansbach vom, 22. Juf 2008 - Az, AN 3 E
cea0292)| ' '
Die Kostenbntscheidung Toigt aus § B3b AsyG und § 154 Abs. 1 VWGO. Die Entschei-

r den Streitwert beruht auf § 30 Satz 2 RVQ.
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