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Antragsteller,

' Prbzes_sbévolIméchtigtez”'

Rechtsanwalte Waldmann-Stocker und Partner,
Papendiek 24-26, 37073 Géttingen, Az.: 689/08BW11,

gegen

Landkreis Northeim, vertreten durch den Landrat,
Medenheimer StralRe 6/8, 37154 Northeim, Az.: S 2.30 03 1V.89/08,

Antragsgegner,

hat das Sozialgericht Hildesheim - 42. Kammer - am 14. August 2008 durch den
Vorsitzenden, Richter am Verwaltungsgericht Riihling, beschlossen:

" Der Antragsgegner wird durch einstweilige Anordnung verpflichtet,
dem Antragsteller unter dem Vorbehalt der Riickforderung ab
1. Juni 2008 bis zum Abschluss des Widerspruchsverfahren
zum Widerspruch des Antragstellers vom 03.06.2008 gegen den
Bescheid des Antragsgegners vom 29.05.20086, vorlaufige Leis-
tungen gem. § 2 Abs 1 AsylbLG unter Anrechnung bereits gem.
§ 3 AsylbLG erbrachter Leistungen zu gewéhren.

Die aultergerichtlichen Kosten des Antragstellers tragt der An-
tragsgegner.

Dem Antragsteller wird Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlung
unter Beiordnung von Rechtsanwalt Waldmann-Stocker aus Gét-

tingen bewilligt.



Grunde

Prozesskostenhilfe ist zu bewilligen, weil die Rechtsverfolgung hinreichend aussichts-
reich ist, was sich aus den nachfolgenden Darlegungen ergibt, und der Antragsteller als
Bezieher von Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) die wirt-
schaftlichen Voraussetzungen erfullt. '

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung hat Erfolg.

Er ist zulassig. Vorldufiger Rechtschutz ist hier Uber eine Regelungsanordnung im Sinne
von § 86 b Abs 2 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zu gewahren. Zwar hat der
Antragsteller Widerspruch gegen den Leistungsbescheid vom 29. Mai 2008 eingelegt,
doch verschafft dies ihm (noch) keine glnstige Rechtsposition. Denn die Leistungen nach
dem AsylbLG werden ihm vom Antragsgegner nur jeweils Monat fiir Monat bewilligt, so
dass der begehrte Leistungsbezug geman § 2 AsylbLG mangels Vorliegen eines Dauer-
verwaltungsakts nicht schon durch den Eintritt des Suspensiveffekts des Widerspruchs
gegen die Absenkungsentscheidung zu erreichen ist.

Der Antrag ist auch begriindet, weil der Antragsteller ab dem 01.06.2008 einen Anspruch
auf Leistungen auf dem Sozialhilfeniveau nach § 2 Abs. 1 AsylbLG haben durfte.

Der Erlass einer einstweiligen Anordnung ist zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes
in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhéltnis gem. § 86 b Abs. 2 Satz 2 SGG zuléssig,
wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Vor-
aussetzung fur den Erlass einer Regelungsanordnung ist stets, dass sowohl ein Anord-
nungsgrund (d. h. die Eilbedurftigkeit der Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachtei-
le) als auch ein Anordnungsanspruch (d. h. die hinreichende Wahrscheinlichkeit eines in
der Sache gegebenen materiellen Leistungsanspruchs) glaubhaft gemacht werden (vgl.
§ 86 b Abs. 2 Satz 4 SGG i. V. m. § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung). Grundséatzlich soll
wegen des vorldufigen Charakters der einstweiligen Anordnung die endgtiltige Entschei-
dung der Hauptsache nicht vorweggenommen werden. Wegen des Gebots, effektiven
Rechtsschutz zu gewéhren (vgl. Art. 19 Abs. 4 GG), ist von diesem Grundsatz aber eine
Abweichung dann geboten, wenn ohne die begehrte Anordhung schwere und unzumut-
bare, spéter nicht wieder gutzumachende Nachteile entstlinden, zu deren Beseitigung
eine nachfolgende Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr in der Lage waére (vgl.
BVerfG, BVerfGE 79, 69, 74 mwN).

Ein Anordnungsgrund wurde vom Antragsteller glaubhaft gemacht. Nach Auffassung der
erkennenden Kammer ist die Dringlichkeit einer vorlaufigen Regelung stets dann zu be-
jahen, wenn - wie - hier um Leistungen, die zur Behebung einer aktuellen und existenziel-
len Notlage des Hilfesuchenden bestimmt sind, gestritten wird. Die nach die nach § 2
AsylblG dem Antragsteller zu gewédhrenden Regelleistungen zur Sicherung seines Le-
bensunterhalts stellen flr ihn namlich das soziokulturelle Existenzminimum dar.

Auch das Vorliegen eines Anordnungsanspruchs ist glaubhaft gemacht worden.
GemaR § 2 Abs 1 AsylbLG ist abweichend von den §§ 3 bis 7 AsylbLG das Zwdlfte Buch
des Sozialgesetzbuchs (SGB Xll) auf diejenigen Leistungsberechtigten entsprechend
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anzuwenden, die uber eine Dauer von insgesamt 48 Monaten Le stu, 4o = . 5
AsylbLG erhalten haben und die Dauer des Aufenthalts nicht rechtsmissbrauchiich sesibst
beeinflusst haben. Flr diesen Personenkreis geht der Gesetzgeber davon aus, dass die
soziale Integration in die bundesdeutsche Gesellschaft schon so weit fortgeschritten ist,
dass bei ihnen ein erhéhter Bedarf vorliegt, der durch die entsprechende Anwendung der
(gegeniber dem AsylbLG ein ,mehr" an Leistungen gewahrende) sozialhilferechtlichen
Vorschriften zu decken ist.

Davon dass der Antragsteller die 48monatige sog. Vorbezugszeit mehr als erfllt hat,
geht das Gericht - im Gegensatz zum Antragsgegner - aus.

Der Antragsteller hatte am 1. Juni 2008, dem Beginn des streitigen Leistungszeitraums,
zun&chst 36 Monate — und zwar vom 5. April 2002 bis zum 4. April 2005 - Leistungen
geman § 3 AsylbLG bezogen. Sodann kam es zu einer Leistungsumstellung auf Leistun-
gen nach § 2 AsylbLG bis zum 30. Mai 2008. Diese weiteren 36 Monate sind ebenfalls
als Vorbezugszeit zugunsten des Antragstellers anzurechnen. Die Kammer folgt hinsicht-
lich der rechtsdogmatischen Begrlindung ihrer Auffassung der Uberzeugenden Recht-
sprechung des 11. Senates des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen. In seinem
Beschluss vom 18. Méarz 2008 (L 11 AY 82/07, Internetdatenbank der Sozialgerichtsbar-
keit) hat der Senat u.a. ausgefiihrt:

,Der Anrechnung von Leistungen nach dem SGB Il und nach § 2 Abs 1 AsylbLG
auf die 48-monatige "Wartefrist" i.S.v. § 2 Abs 1 AsylbLG steht weder der Wort-
laut von § 2 Abs 1 AsylbLG entgegen noch "konterkariert" die Anrechnung dieser
Zeiten entgegen der Auffassung des Nds. Ministeriums flr Inneres und Sport den
Zweck der Vorschrift. § 2 Abs 1 AsylbLG - auch in der Vorldufervorschrift - ist ei-
ner erweiternden Auslegung zugénglich. Schon vor der hier mafigeblichen Ge-
setzes&nderung stand im Streit, ob der Bezug von anderen Sozialleistungen wie
etwa nach dem Bundessozialhilfegesetz (BSHG), nach dem SGB Il oder dem
Zwolften Buch Sozialgesetzbuch (SGB Xll) auf die "Wartefrist" i.S.v. § 2 Abs 1
AsylbLG a.F. anzurechnen war (vgl. Senatsbeschliisse vom 12. Juni 2007, L 11
AY 84/06 ER; vom 19. Juni 2007, L 11 AY 43/06 ER beide zu den Aufenthaltsbe-
rechtigten gem. § 25 Abs 5 AufenthG, die erstmals aufgrund der zum 1. Januar
2005 in Kraft getretenen Anderung von § 1 Abs 1 Nr. 3 AsylbLG in den Kreis der
Leistungsberechtigten aufgenommen worden sind und die bis dahin Leistungen
nach BSHG, SGB Xl bzw. SGB II'bezogen hatten: vgl. Hachmann/Hohm, NVwZ
2008, 33, 35 mwN fur die obergerichtliche Rspr zu § 2 AsylbLG aF; vgl. Fasselt in
Fichtner/Wenzel, Kommentar zur Grundsicherung, 3. Auflage § 2 AsylbLG aF
Rdnr 2 mwN flr die Lit.). Es wére dem Gesetzgeber unbenommen gewesen,
durch einen klarstellenden Zusatz in § 2 Abs 1 AsylbLG n.F. wie etwa "nur" oder
"ausschlieRlich" vor "Leistungen nach § 3 erhalten haben" deutlich zu signalisie-
ren, dass eben nur solche Leistungen "nach § 3" zu berlcksichtigen sind. Da ei-
ne solche Eindeutigkeit dem Gesetzestext fehlt, ist der Wortlaut von § 2 Abs 1
AsylbLG im Rahmen der anerkannten Auslegungsmethoden einer erweiternden
Auslegung (sog. teleologische Extension) zuganglich. Denn die Bindung der
Rechtsprechung an das Gesetz (Artikel 20 Abs 3 und Artikel 97 Abs 1 des
Grundgesetzes -GG-) bedeutet nicht etwa die Bindung an den Buchstaben des
Gesetzes mit dem Zwang zur wortlichen Auslegung, sondern vielmehr das Ge-
bundensein an den Sinn und Zweck der Vorschrift, der mit den herkémmlichen
Auslegungsmethoden zu ermitteln ist (vgl. BVerfGE 35, 263, 279).

In der hier nur summarisch vorzunehmenden Priifung erweist sich die Anrech-
nung des Bezugs von Leistungen nach dem SGB Il und nach § 2 Abs 1 AsylbLG
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als eine dem Zweck des Gesetzes entsprechende Aus:ecur J, « :
nen entgegengesetzten Sinn zu verleihen, der mit dem gesetzgenenischeii Ziel
nicht mehr in Einklang zu bringen ware. Denn dann ware zweifelsohne die Gren-
ze einer zuldssigen Auslegung Uberschritten (vgl. BVerfG, Beschiuss vom 7. April
1997, Az.: 1 BvL 11/96, NJW 1997, 773). Eine solche Uberschreitung liegt nach
summarischer Uberprifung offensichtlich nicht vor.

Auch unter Heranziehung der Gesetzesmaterialien ergibt sich kein der erwei-
ternden Auslegung entgegenstehender oder mit ihr unvereinbarer Zweck. Die
Gesetzesmaterialien zu § 2 AsylbLG rechtfertigen die Anhebung auf 48 Monate
mit einer Angleichung von Regelungen im AufenthG (§ 104a) und einer Ande-
rung der Beschaftigungsverfahrensordnung (§ 10), die nach Ablauf von 4 Jahren
einen gleichrangigen Arbeitsmarktzugang fur Geduldete gewéhren. Damit soll ei-
ne "einheitliche Stufung nach vier Jahren eingeflhrt" werden (vgl. BT- Drs.
16/5065, S. 232 zu § 2). FUr den Zeitpunkt der Gewahrung von Leistungen auf
Sozialhilfeniveau wird auf den Grad der zeitlichen Verfestigung des Aufenthalts in
der Bundesrepublik abgestelit. Nach einem Voraufenthalt von 4 Jahren sei davon

“auszugehen, dass eine Aufenthaltsperspektive entstanden sei, die es gebiete,
Bedirfnisse anzuerkennen, die auf eine bessere soziale Integration gerichtet
seien(vgl. BT-Drs. 16/5065, S. 232 zu § 2).

Die Gesetzesmaterialien legen es nahe, in erster Linie an die Dauer des Aufent-
halts in der Bundesrepublik von 48 Monaten anzuknipfen, um den erhéhten In-
tegrationsbedarf auf Sozialhilfeniveau flr Leistungsberechtigte nach dem A-
sylbLG jetzt erstmals anzuerkennen. Nach Ablauf dieses Zeitraumes soll die E-
xistenz auf dem Niveau reduzierter Leistungen gem. § 3 AsylbLG regelmagig
nicht mehr zumutbar sein. Die Anrechnung des Bezugs von Sozialleistungen
wahrend des Zeitraumes von 48 Monaten, die den Lebensbedarf auf Sozialhilfe-
niveau sicherstellen, steht dem in den Gesetzesmaterialien zum Ausdruck kom-
menden Regelungszweck gerade nicht entgegen.

Der Senat interpretiert die zeitlichen Voraussetzungen i.S.v. § 2 Abs 1 AsylbLG
nicht als reine "Wartefrist", sondern hat darauf abgestellt, dass die Leistungsbe-
rechtigten des AsylbLG wahrend des Aufenthalts in der Bundesrepublik auch tat-
s&chlich Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes bezogen haben. Des-
halb hat der Senat eine Anrechnung von Aufenthaltszeiten auf die "Wartefrist"
von § 2 Abs 1 AsylbLG a.F. bisher nur dann anerkannt, wenn gleichartige Sozial-
leistungen, wie etwa nach dem BSHG, dem SGB Il oder SGB Xl! tats&chlich be-
zogen worden sind (vgl. die oben zitierten Senatsbeschliisse zu § 2 Abs 1 A-
sylblG a.F.). Hingegen ist allein die tatsachliche Dauer des Aufenthalts in der
Bundesrepublik flr nicht ausreichend erachtet worden (vgl. Senatsbeschllsse
vom 9. Mai 2007, Az: L 11 AY 58/06 ER und vom 27. M&rz 2007, Az: L 11 B
17/07 AY). Die Gleichartigkeit der vom Antragsteller bezogenen Leistungen nach
dem SGB Il und nach § 2 Abs. 1 AsylbLG beruht darauf, dass diese Sozialleis-
tungen den fUr das Existenzminimum notwendigen Lebensbedarf im Rahmen ei-
nes beitragsunabhangigen, steuerfinanzierten Flrsorgesystems sicherstellen.
Leistungen nach § 3 AsylblG dienen demselben Zweck, wenngleich das Exis-
tenzminimum noch auf einem unterhalb der Sozialhilfe liegenden Niveau sicher-
gestellt wird (sog. Grundleistungen). Bei AuRerachtlassen der zuldssigen An-
rechnung gleichartiger Sozialleistungen mUsste der Antragsteller ab 1. Oktober
2007 noch Uber einen erheblichen Zeitraum Leistungen nach § 3 AsylbLG bezie-
hen, da er bislang erst flr ca. 12 Monate Leistungen nach § 3 AsylbLG bezogen
hat. Die Bewilligung von Leistungen nach dem SGB |l erfolgte zudem unzutref-
fend, weil der Antragsteller als Leistungsberechtigter nach dem AsylbLG vom
Leistungssystem des SGB [l ausgeschlossen ist (vgl. Eicher/Spellbrink, 2. Aufl.,
SGB Il § 7 RANr 20). Dieses behérdliche Versehen kann dem Antragsteller nicht
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zum Nachteil gereichen. Gleiches gilt fir die fehlerhafie Be wilii i g w0 @i
gen gem. § 2 Abs 1 AsylbLG wahrend des Zeitraumes vor der Vollendung ass &
Lebensjahres, da der Antragsteller die "Wartefrist" von 36 Monaten nach alter
Rechtslage nicht erflllt hat. Ohne Anrechnung gleichartiger Sozialleistungen ka-
me der Antragsteller erst weit nach Ablauf einer Aufenthaltsdauer von 48 Mona-
ten in den Genuss héherwertiger Leistungen auf Sozialhilfeniveau. Eine solche
Intention steht den erwdhnten Gesetzesmaterialien entgegen.”

Soweit der Antragsgegner darauf hinweist, dass das Bundessozialgericht mit Urteil vom
17. Juni 2008 — B 8/9 b AY 1/07 R — wohl eine andere Rechtsauffassung gedufert habe,
ist dies derzeit noch Spekulation. In diesem Zusammenhang hat das BSG namlich nur in
einem Bericht (ber das Urteil in den Medieninformationen Nr. 25/08ausgefiihrt:

, Bei der Voraussetzung der Vorbezugszeit handelt es sich auch nicht um eine
Wartezeitregelung, deren Voraussetzungen schon erfullt wéren, wenn der
Auslander andere Sozialleistungen als die Grundleistungen nach § 3 AsylbLG
oder Gberhaupt keine Sozialleistungen bezogen hat."

Die Kammer vermag — ohne die volistdndige Begriindung des Urteils gelesen zu haben —
dieser Formulierung des BSG nicht zu entnehmen, dass ein Auslander damit definitiv
Gber einen Zeitraum von 48 Monaten Leistungen nach § 3 AsylbLG bezogen haben
muss, um einen Anspruch auf ,Leistungen nach § 2 AsylbLG zu haben. Ob und inwieweit
diese Interpretation der Entscheidung, die der Antragsgegner vornimmt, tatsachlich zu-
trifft und ob sie die verfassungsrechtlichen Vorgaben aus Art. 3 GG (vgl. hierzu L.SG
Hessen, Beschluss vom 21.03.2007 - L 7 AY 14/06 ER -) beachtet, ist noch offen. Des-
halb sieht sich die Kammer derzeit nicht veranlasst, ihre oben dargelegte Rechtsauffas-
sung zu andern.

Dem Antragsteller kann auch nicht mehr der rechtsvernichtende Einwand des rechts-
missbrauchlichen Verhaltens vorgehalten werden. Vielmehr spricht Uberwiegendes dafir,
so dass die (kategorische) Weigerung des Antragstellers, sich eine Rlckkehrbescheini-
gung von der russischen Botschaft aussteilen zu lassen und damit freiwillig in seine Hei-
mat zuriickzukehren, — zumindest ab April 2005 - nicht als rechtsmissbrauchliches (sozi-
alwidriges) Verhalten zu bewerten sein durfte. Aus einem Aktenvermerk des Antragsgeg-
ners (Bl. 14 der Beiakten) vom 05.04.2005 geht hervor, dass der Antragsteller seine am
4. April 2008 verstorbene GroBmutter betreuen / pflegen wollte und dies vom Antrags-
gegner zur Vermeidung hoher Heim- und Pflegekosten ausdriicklich begriitt wurde. Die-
ser (humanitare) Grund fUr den weiteren Verbleib des Antragstellers in der Bundesrepu-
blik Deutschland stellt nicht &in (auch vom BSG in der Entscheidung vom 17.06.2008
angesprochenes) sozialwidriges und damit anspruchsvernichtendes Verhalten dar.
Weiter kausal flr den Verbleib in der Bundesrepublik Deutschland trotz bestehender Aus-
reiseverpflichtung war die (nach Angaben des Antragstellers seit ca. 5 ¥z Jahren beste-
hende) familiare Lebensgemeinschaft mit der deutschen Staatsangehérigen .

und deren siebenjahriger Tochter - . An dieser Stelle ist es nicht erforder-
lich, dazu — im Hinblick auf einen Anspruch auf einen Aufenthaltstitel - eine ausidnder-
rechtliche Bewertung vorzunehmen. Vielmehr ist es ausreichend, bei der Prufung der
Rechtsmissbrauchlichkeit des Verhaltens des Antragstellers diese Beziehungen wertend
mit einzubeziehen. Insoweit spricht nach derzeitigem Erkenntnisstand Uberwiegendes
daflr, dass eine entsprechende Partnerschaft mit Frau .. . besteht.
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Unter Berucksichtigung der vorstehenden Ausfihrungen kanri die <an .. .« .o 2L .
len, dass das frihere (vor April 2005) rechtsmissbrauchiiche Verhalten des Amragstelx
noch fortwirkt. Nur dann kénnte ein Fehlverhalten nach der Rechtsprechung des 11. Se—
nates des LSG Niedersachsen-Bremen Uberhaupt geeignet sein, den rechtsvernichten-
den Einwand der Rechtsmissbrauchlichkeit i.S. von § 2 Abs 1 AsylbLG zu begriinden
(vgl. LSG Niedersachsen-Bremen, Urteile vom 16. Oktober 2007, Az: L 11 AY 28/05,
50/06, 55/07 anhangig beim BSG, Az: B 8 AY 6 bis 8/07 R; Urteil vom 16. Oktober 2007,
L 11 AY 61/07, anhéngig beim BSG, Az: B 8 AY 9/07 R). Das kausale und im Grundsatz
dem Antragsteller auch vorwerfbare Verhalten, an der Beschaffung der fir eine Rckfih-
rung erforderlichen Personaldokumente nicht mitzuwirken, wirkt im hier streitgegenstand-
lichen Leistungszeitraum wie dargelegt nicht mehr fort.

Das Gericht hélt eine vorldufige Regelung des Rechtsverhaltnisses bis zum Erlass eines
Widerspruchs(oder Abhilfe)bescheides auf den Widerspruch vom 3. Juni 2008 fur not-
wendig, aber auch fir ausreichend, um den Beteiligten Gelegenheit zu geben, ihr
Rechtsverhdltnis in dieser Streitsache anhand der Rechtsausfihrungen aus diesem Be-
schluss einer Kldrung zu unterziehen. Das Gericht weist darauf hin, dass es tunlich ware,
vor Erlass eines Widerspruchsbescheides die Verdffentlichung der vollstandigen Ent-
scheidung des BSG vom 17. Juni 2008 abzuwarten.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss findet die Beschwerde zum Landessozialgericht Niedersach-
sen-Bremen statt, sofern die Beschwer gem. § 172 Abs. 3 Nr. 1 SGG idF v. 26.03.2008
(BGBI I, 444ff) den Wert von 750,00 Euro Ubersteigt.

Sie ist binnen eines Monats nach Zustellung dieses Beschlusses beim Sozialgericht Hil-
desheim, Kreuzstrafie 8, 31134 Hildesheim, schriftlich oder zur Niederschrift des Ur-
kundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen (§ 173 SGG).

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde bei dem Landessozialge-
richt Niedersachsen-Bremen, Georg-Wilhelm-Strale 1, 29223 Celle oder bei der Zweig-
stelle des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen, Am Wall 201, 28195 Bremen,
innerhalb der Monatsfrist, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Ge-
schéftsstelle eingelegt wird.

Rihling




