Eine nachtrigliche erhebliche und nicht nur voriibergehende Anderung der maBgeblichen
Verhaltnisse in der Cdte d'Ivoire (Elfenbeinkiste), welche einen Widerruf der Flichtlings-
anerkennung nach 8 73 AsylVfG rechtfertigt, ist fur héherrangige RDR-Mitglieder nicht
gegeben.

(Amtlicher Leitsatz)

7 A 248/08

VG Oldenburg
Urteil vom 18.06.2008

Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen den Widerruf seiner Fliichtlingsanerkennung.

Der Klager ist ausweislich seines bei der Beklagten vorgelegten Personalausweises ivorischer
Staatsangehoriger und 1964 geboren. Er reiste angeblich im Juni 2003 von Ghana auf dem
Luftweg nach Dusseldorf in die Bundesrepublik Deutschland ein. Am 30. Juni 2003
beantragte er seine Anerkennung als Asylberechtigter. Im Rahmen seiner Anhdérung beim
Bundesamt fiir Migration und Fluchtlinge (im Folgenden: Bundesamt) am 7. Juli 2003 gab
der Kléager an, er gehore zur VVolksgruppe der Malinke und habe bis zum 2. Februar 2003 in
Abidjan gelebt. Am 2. Februar 2003 habe er Abidjan Uberstiirzt verlassen mussen. Er sei
Mitglied der Partei RDR und fir diese Generalsekretar fir Kulturangelegenheiten in seinem
Viertel gewesen. Nachdem in der Nacht auf den 2. Februar 2003 ein berihmter Komddiant
getotet worden sei, habe er mit dem Megaphon die Leute aufgefordert, aus ihren Hausern
herauszukommen und zu protestieren. Eine Einheit von Gendarmen habe den Demonstranten
den Weg abgeschnitten und sie mit Tranengas beschossen. Er selbst sei dann zunéchst nach
Hause gegangen, anschliellend in eine Kfz-Werkstatt und sei dort von seiner Frau angerufen
worden, welche ihm berichtet habe, dass sie zu Hause von Gendarmen aufgesucht worden sei,
die sie geschlagen hatten und von ihr erfahren wollten, wo er, der Kléger, sich aufhalte. Er
habe seiner Frau geraten, die Wohnung zu verlassen und sei selbst nicht nach Hause, sondern
in ein Camp in Abidjan mit den Namen Kommassi Compement gegangen, wo er sich fir etwa
drei Monate aufgehalten habe. Anschlielend sei er mit Hilfe eines pensionierten Zoll-
kommandeurs zur Grenze nach Ghana gebracht worden und anschlieBend nach Accra

gefahren. Wahrend seiner Zeit in Kommassi Compement sei ihm mitgeteilt worden, dass
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zivilgekleidete Ménner oft um sein Haus herum fiihren. Auch missten die Mitglieder der

RDR im Untergrund leben und sich verstecken.

Mit Bescheid vom 24. September 2003 lehnte das Bundesamt den Antrag des Klégers auf
Anerkennung als Asylberechtigte als offensichtlich unbegriindet ab und stellte fest, dass die
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 Auslandergesetz (AuslG) offensichtlich nicht vorliegen und

Abschiebungshindernisse nach 8 53 AuslG nicht bestehen.

Gegen den Bescheid hat der Klager am 2. Oktober 2003 Klage erhoben. Er wendete sich
dagegen, dass sein VVorbringen von der Beklagten als widerspruchlich aufgefasst wurde. Er sei
aktives Mitglied der RDR gewesen und habe daher die spontane Demonstration im Februar
2003 organisiert und sei dann von Gendarmen gesucht worden. Zuvor sei er bereits am 25.
Marz 2001 am Tag der Kommunalwahlen in einem Wahlburo von Polizisten festgenommen
worden. Der Kléger legte unter anderem eine Bescheinigung eines Vertreters der RDR in

Deutschland vor, wonach er der Partei auch in Deutschland zugehdorig sei.

Auf die Klage des Klégers hat das Verwaltungsgericht Hannover mit Urteil vom 25. August
2004 (Az.: 4 A 4476/03) die Beklagte unter Aufthebung des Bescheides vom 24. September
2003 verpflichtet, festzustellen, dass beim Klé&ger die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG
vorliegen. Zur Begriindung hat das Gericht im Wesentlichen ausgefuhrt, es lagen beim Klager
die Voraussetzungen des 8 51 Abs. 1 AuslG vor, weil bei einer Ruckkehr in die Elfenbein-
kiste nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden konnte, dass der Klager
erneut politisch verfolgt wirde. Das Gericht gehe von der Glaubhaftigkeit des Vortrags des
Klagers aus. Zur Uberzeugung des Gerichts stehe fest, dass der Klager im Marz 2001 in
seiner Heimatstadt Abidjan festgenommen und im Februar 2002 von Sicherheitskréften der
ivorischen Regierung gesucht worden sei. Beide Aktionen hatten im Zusammenhang mit dem
politischen Engagement des Klagers fur die RDR gestanden. Eine Unterstiitzung der RDR sei
aufgrund des vorgelegten Parteiausweises und des Klagervortrags nicht zweifelhaft. Trotz des
zwischenzeitlich geschlossenen Waffenstillstandsabkommens zwischen der Regierung und
den Rebellen sei die Lage nicht hinreichend gefestigt. Ubergriffe auf Mitglieder der RDR
kdnnten nicht ausgeschlossen werden. Im Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung habe fir
den Klager auch keine zumutbare inlandische Fluchtalternative in den Norden der Elfenbein-
klste bestanden. Er habe dort keinerlei personliche Bindungen und sei nicht in der Lage, sich
im Norden der Elfenbeinkiste eine Existenzgrundlage zu schaffen.
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Nach Rechtskraft dieses Urteils hat das Bundesamt mit Bescheid vom 11. Dezember 2004
festgestellt, dass beim Klager die Voraussetzungen des 8 51 Abs. 1 AuslG hinsichtlich der

Elfenbeinkuste vorliegen.

Im Juli 2007 leitete das Bundesamt ein Widerrufsverfahren ein. Nach vorangegangener Anho-
rung widerrief das Bundesamt mit Bescheid vom 8. Januar 2008 die mit Bescheid vom 11.
Oktober 2004 getroffene Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG
vorliegen und stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz
(AufenthG) nicht vorliegen. Zur Begriindung flihrte das Bundesamt im Wesentlichen aus, seit
Erlass des Bescheides vom 11. Oktober 2004 habe sich die Sachlage in der Elfenbeinkiiste
hinsichtlich der Verfolgung von RDR-Mitgliedern wesentlich verandert. Der Kléager sei heute
bei einer Ruckkehr in seine Heimat hinreichend sicher vor erneuter Verfolgung. Die RDR seli
eine legale Partei in der Elfenbeinkiiste und gehdre zu den grof3en politischen Parteien. Der
Parteivorsitzende Ouattara sei im Jahr 2006 aus seinem selbst gewahlten Exil in Frankreich
zurlickgekehrt und gehdre zu den Hauptkandidaten der anstehenden Prasidentschaftswahlen.
Die RDR gehe uberall im Lande ihren normalen Parteiaktivitdten nach. Fur einfache Mitglie-
der bestehe kein Verfolgungsrisiko, dieses bestehe lediglich fir exponierte Mitglieder wie
Fuhrungspersonen. Um ein solch exponiertes Mitglied habe es sich beim Klager jedoch nicht
gehandelt. Er sei in seinem Viertel lediglich fiir Kulturangelegenheiten zustandig gewesen
und habe sich nicht fur politische Ziele der Partei eingesetzt. Zwingende, auf friiheren Verfol-
gungen beruhende Griinde geméald § 73 Abs. 1 Satz 3 Asylverfahrensgesetz (AsylVfG) seien
nicht ersichtlich. Die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Abschiebungsschutzes nach 8
60 Abs. 1 AufenthG lagen nicht vor. Eine politische Verfolgung sei nicht mehr gegeben und
Anhaltspunkte fiir eine Verfolgung durch sogenannte nichtstaatliche Akteure seien nicht vor-
handen. Eine Entscheidung uber das Vorliegen von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 2
bis 7 AufenthG sei entbehrlich, da aufenthaltsbeendende Malinahmen seitens der Auslénder-

behérde derzeit nicht beabsichtigt seien.

Gegen den Widerrufsbescheid hat der Klager am 25. Januar 2008 Klage erhoben. Er tragt vor:
Die Voraussetzungen fir einen Widerruf der Fluchtlingseigenschaft lagen nicht vor. Eine
erhebliche und nicht nur voribergehende Veréanderung der Umstande in der Elfenbeinkiste
sei nicht gegeben. Es fanden weiterhin massive Menschenrechtsverletzungen statt und die tief
greifende politische Krise halte an. Daher sei auch er, der Klager, als friher politisch Tatiger
direkt bedroht und geféhrdet.



Der Klager beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes flr Migration und Flichtlinge vom 8. Januar 2008
aufzuheben,

hilfsweise, das Verfahren bis zu einer Entscheidung des EuGH (ber den Vorlage-
beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 7. Februar 2008 (Az.: 10 C 33.07)

auszusetzen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung nimmt sie Bezug auf die im angefochtenen Bescheid angefiihrten Grinde.

Der Klager ist in der mundlichen Verhandlung informatorisch angehért worden. Hinsichtlich

seines VVorbringens im Einzelnen wird auf das Sitzungsprotokoll Bezug genommen.

Wegen des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten im Einzelnen wird auf den
Inhalt der Gerichtsakte in diesem Verfahren, der beigezogenen Verwaltungsvorgénge des
Bundesamtes sowie die in der Erkenntnismittelliste des Gerichts aufgefiihrten Unterlagen

Bezug genommen; sie sind Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgriunde:

Das Gericht kann trotz Ausbleiben eines Vertreters der Beklagten in der mindlichen
Verhandlung entscheiden, da die ordnungsgemal geladene Beklagte in der Ladung hierauf
hingewiesen worden ist (§ 102 Abs. 2 VwGO).

Die zuldssige Klage, tber die die Berichterstatterin nach Ubertragungsbeschluss durch die
Kammer als Einzelrichterin entscheiden konnte, ist begriindet. Der Widerrufsbescheid des
Bundesamtes vom 8. Januar 2008 ist rechtswidrig und verletzt den Klé&ger in seinen Rechten
(8 113 Abs. 1 S. 1 VwGO).

Die Voraussetzungen des 8 73 Abs. 1 AsylVfG fur den Widerruf der mit Bescheid vom 11.

Dezember 2004 ausgesprochenen Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen des 8§ 51
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Abs. 1 AuslG lagen zum geméall 8 77 Abs. 1 AsylVfG maligeblichen Zeitpunkt der miind-

lichen Verhandlung vor dem erkennenden Gericht nicht vor.

Nach 8§ 73 Abs. 1 S. 1 AsylVfG sind die Anerkennung als Asylberechtigter und die
Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft (friher 8 51 Abs. 1 AuslG, nunmehr 8§ 60 Abs. 1
AufenthG) unverzuglich zu widerrufen, wenn die Voraussetzungen fur sie nicht mehr vorlie-
gen. Dies ist insbesondere der Fall, wenn sich die zum Zeitpunkt der Anerkennung mafgeb-
lichen Verhaltnisse nachtraglich erheblich und nicht nur vortibergehend so verdndert haben,
dass bei einer Riickkehr des Auslanders in seinen Herkunftsstaat eine Wiederholung der fir
die Flucht maligeblichen VerfolgungsmalRinahmen auf absehbare Zeit mit hinreichender Si-
cherheit ausgeschlossen ist und nicht aus anderen Griinden Verfolgung droht (BVerwG,
Urteile vom 20. Méarz 2007 - 1 C 21.06 - und 1. November 2005 - 1 C 21.04 - zitiert nach
juris). Beruft sich der anerkannte Fluchtling darauf, dass ihm bei der Rickkehr in seinen
Heimatstaat nunmehr eine géanzlich neue und andersartige Verfolgung drohe, ist dabei der
allgemeine Mal3stab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit anzuwenden (BVerwG, Urteile vom
20. Méarz 2007 - 1 C 21.06 - und 18. Juli 2006 - 1 C 15.05 - zitiert nach juris). Andert sich im
Nachhinein lediglich die Beurteilung der Verfolgungslage, so rechtfertigt dies den Widerruf
nicht, selbst wenn die andere Beurteilung auf erst nachnachtraglich bekannt gewordenen oder

neuen Erkenntnismitteln beruht.

8 73 Abs. 1 S.1 AsylVTG entspricht - wie auch der neu gefasste nachfolgende Satz 2 zeigt -
seinem Inhalt nach der Regelung in Art. 1 C Nr. 5 S. 1 der Genfer Fliichtlingskonvention
(GFK), der sich ebenfalls ausschlieBlich auf den Schutz vor erneuter Verfolgung bezieht.
Nach dieser Bestimmung fallt eine Person nicht mehr unter die GFK, wenn sie nach Wegfall
der Umsténde, auf Grund deren sie als Flichtling anerkannt worden ist, es nicht mehr
ablehnen kann, den Schutz des Landes in Anspruch zu nehmen, dessen Staatsangehdrigkeit
sie besitzt. Ob dem Auslander wegen allgemeiner Gefahren im Herkunftsstaat eine Rickkehr
unzumutbar ist, ist nach bisheriger herrschender Rechtsprechung nicht beim Widerruf,
sondern im Rahmen der allgemeinen auslédnderrechtlichen Vorschriften des AufenthG zu
ricksichtigen. Ebenso wenig kommt es darauf an, ob im Herkunftsstaat generell und
unabhéngig von einer Verfolgungsgefahr eine angemessene Infrastruktur oder eine
ausreichend Existenzgrundlage vorhanden ist. Die vorstehenden Grundsétze gelten auch
angesichts der am 20. Oktober 2004 in Kraft getretenen Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom
29. April 2004 (ABI Nr. L 304/12 vom 30. September 2004) - Qualifikationsrichtlinie -, die
nach Ablauf der Umsetzungsfrist am 10. Oktober 2006 (Art. 38 Abs. 1) grundsatzlich unmit-
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telbar anzuwenden war (BVerwG, Urteil vom 20. Mérz 2007 - 1 C 21.06 - zitiert nach juris)

und mit der jingsten Anderung des AsylVfG umgesetzt wurde.

Das Bundesverwaltungsgericht hat nunmehr in mehreren Vorlageverfahren an den Européi-
schen Gerichtshof (z.B. Beschluss vom 7. Februar 2008 beziiglich Irak - 10 C 31/07 - zitiert
nach juris) u.a. die Frage gestellt, ob das Erléschen der Fluchtlingseigenschaft nach Art. 11
Abs. 1 Buchstabe e) der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 voraussetzt,
dass in dem Land, dessen Staatsangehorigkeit der Fllchtling besitzt,

a) ein Schutz bietender Akteur im Sinne des Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie vorhanden ist und es
hierbei ausreicht, dass die Schutzgewédhrung nur mit Hilfe multinationaler Truppen mdglich

ist,

b) dem Flichtling kein ernsthafter Schaden im Sinne des Art. 15 der Richtlinie droht, der zur

Zuerkennung subsididaren Schutzes nach Art. 18 der Richtlinie fuhrt, und/oder

c) die Sicherheitslage stabil ist und die allgemeinen Lebensbedingungen das Existenz-

minimum gewahrleisten.

Inwieweit die Klarung dieser Fragen auch auf die Situation von Flichtlingen aus der Cote
d'lvoire Bedeutung erlangen kann, muss vorliegend nicht geklart werden, da die Flicht-
lingseigenschaft des Klagers bereits mangels Entfallen der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1
AufenthG nicht erloschen ist. Der Widerruf des Bundesamts hélt den genannten Anforderun-
gen an die Erfordernisse der nachtraglichen erheblichen Anderung der maBgeblichen

Verhaltnisse nicht stand.

Zwar wurden die formellen VVoraussetzungen des Widerrufsverfahrens eingehalten. Weder im
Hinblick auf die Unverziiglichkeit des Widerrufs im Sinne des § 73 Abs. 1 S. 1

AsylVTG noch hinsichtlich der Einhaltung der Dreijahres-Frist gemaR § 73 Abs. 2a AsylVIG
und dem Anhdrungsverfahren gemal § 73 Abs. 4 AsylVTG bestehen gegen ihn Bedenken.

Der Widerruf kann jedoch in materieller Hinsicht nicht auf eine nachtragliche entscheidungs-
erhebliche Verénderung der maRgeblichen Verhaltnisse im Vergleich zu denjenigen zum
Zeitpunkt der Anerkennungsentscheidung nach den o. g. Malistdben gestitzt werden. Die

Fluchtlingsanerkennung des Klagers erfolgte aufgrund des die Beklagte verpflichtenden
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Urteils vom 25. August 2004 durch Bescheid vom 11. Oktober 2004, da ihm seinerzeit mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit bei einer Ruckkehr in die Republik Cote d'Ivoire politisch
motivierte Verfolgung drohte, weil er sich als Mitglied der Oppositionspartei RDR und seiner
offiziellen Téatigkeit fur diese als "Generalsekretar fiir Kulturangelegenheiten™ erkennbar fur

die RDR engagierte.

Diese Tatsache wird im Widerrufsbescheid des Bundesamts, welches den Klager wegen sei-
ner Tatigkeit als Kulturbeauftragter als einfaches Mitglied einstuft und ihm keine politische,
sondern eine kulturelle Tatigkeit zugesteht, fehlerhaft gewdrdigt. Die Tétigkeit als "General-
sekretar fur Kulturangelegenheiten und gesellschaftliche Tétigkeiten™ und die daraus resultie-
renden Verfolgungen fiihrten, wie es rechtskréftig durch das Urteil des VG Hannover 25.
August 2004 feststeht, dazu, den Kléger als vorverfolgt anzusehen. Die vom Klager ausgelbte
Tatigkeit als "Generalsekretar” fur kulturelle Angelegenheiten in der RDR-Abteilung seines
Viertels ist auch im vorliegenden Widerrufsverfahren zugrunde zu legen und entgegen der
Auffassung des Bundesamts ist der Klager damit nicht nur ein einfaches Mitglied - ein
"militant” der RDR -, sondern er ist vielmehr zumindest 6rtlich begrenzt als offizieller Partei-
vertreter und damit als exponiertes Mitglied in Erscheinung getreten. Als solches drohte ihm
im Anerkennungszeitpunkt bei einer Ruckkehr politische Verfolgung im Sinne von § 60 Abs.
1 AufenthG.

Fur RDR-Aktivisten dieser Funktionsebene haben sich zwischenzeitlich trotz der von der
Beklagten dargestellten langsamen Stabilisierung der Lage in der Elfenbeinkiste die
Umstédnde und Verhaltnisse nicht so gravierend verandert, dass an dieser Wertung nicht
langer festgehalten werden misste. Zwar ist dem Bundesamt zuzugeben, dass sich die
innenpolitische Situation und die Sicherheitslage in der Elfenbeinkiste ausweislich der
vorhandenen Erkenntnismittel insgesamt im Vergleich zur Zeit des Burgerkrieges gebessert
haben. Insoweit erweist sich auch die Darstellung in dem angefochtenen Bescheid und in dem
gerichtlichen Verfahren im Wesentlichen als zutreffend. Denn das Gericht geht anhand der

vorhandenen Erkenntnismittel von folgender Lage in der Elfenbeinkiste aus:

Nach dem Beschluss des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen vom Oktober 2005 wurde
die Regierung in ihren Kompetenzen gestarkt (Auswartiges Amt, Landerinformationen, Stand
April 2006). Seit Dezember 2005 arbeitete die Ubergangsregierung der nationalen Versoh-
nung unter Banny mit Fortschritten in den wichtigsten Bereichen (Auswartiges Amt,

Landerinformationen, Stand April 2006). Wichtige Fuhrer der Oppositionsparteien, wie der
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ehemalige Prasident Bédié und der ehemalige Premierminister Ouattara sind wie bereits aus-
geflihrt 2006 aus ihrem franzdsischen Exil zurlickgekehrt und nehmen am politischen Leben
teil und bereiten sich auf ihre Kandidatur zu den Uberfalligen Prasidentschaftswahlen vor.
Zwischenzeitlich einigten sich Uberdies die Konfliktparteien, die fir den Friedensprozess
wesentlichen Voraussetzungen, ndmlich die Wahlerregistrierung und die Demobilisierung der
ehemaligen Kampfer, parallel durchzufiihren. Im Mai 2006 fand hierzu die Pilotphase statt. In
wirtschaftlicher Hinsicht nahmen der IWF und die Weltbank die finanzielle Zusammenarbeit
mit Cote d'lvoire wieder auf. Weiter wird die Cote d’lvoire als erstes Land von dem neuen,
zentralen Nothilfefonds der Vereinten Nationen profitieren, der diversen Hilfsorganisationen
ermoglicht, im Westen des Landes ihre Arbeit fur etwa 250.000 bis 600.000 ivorische Fliicht-
linge wieder aufzunehmen (Hans-Seidel-Stiftung, Monatsbericht Februar 2006, Mérz 2006,
Mai 2006 und September 2007).

Auch aktuell halt die langsame Stabilisierung und Verbesserung der politischen Lage an.
Aufgrund eines Vorschlags von Prasident Gbagbo wurden Anfang Februar 2007 in Ouaga-
dougou in Burkina Faso die sog. Direktgesprache aufgenommen, die am 4. Mérz in die
Unterzeichnung der ,,Vereinbarung von Ouagadougou® mundeten. Anfang April 2007 nahm
eine neue Regierung unter Flihrung des Forces Nouvelles-Generalsekretars Guillaume Soro
die Arbeit auf. Die Umsetzung der Friedensvereinbarung geht langsam voran und es ist eine
allgemeine Entspannung der Situation festzustellen. Die Wiedervereinigung des Landes
schreitet, wenn auch mit kleinen Schritten, voran (Auswartiges Amt, L&nderinformationen,
Stand September 2007). Gbagbo und Soro schlossen am 27. November 2007 eine Zusatz-
vereinbarung zum Ouagadougou-Abkommen, die unter anderem auch einen neuen Zeitplan
flr dessen Umsetzung enthalt; der Zeitpunkt fur die allgemeinen Wahlen wurde zunédchst mit
spatestens Ende Juni 2008 angegeben (Hans-Seidel-Stiftung, Monatsbericht November 2007).
Die Ex-Rebellion hat mit der Zusammenlegung ihrer Truppen als Vorstufe zur effektiven
Demobilisierung begonnen. Da jedoch sowohl die Demobilisierung der Rebellen und deren
Wiedereingliederung in die reguldre Armee als auch die Identifizierung der Bevodlkerung,
beides unabdingbare Voraussetzungen fir die Wahldurchfihrung, noch immer nicht
abgeschlossen sind, werden die Wahlen verschoben auf voraussichtlich den 30. November
2008 (Hans-Seidel-Stiftung, Monatsberichte Februar und Mai 2008). Die internationalen
Geberlander kindigten Unterstutzung fur die Durchfihrung der Wahlen und eines Post-
Konflikt-Programms an (Hans-Seidel-Stiftung, Monatsbericht Mai 2008).
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Nach den o. g. Mal3stdben setzt die Rechtmé&Rigkeit eines Widerruf aber voraus, dass sich die
Verhaltnisse im Herkunftsstaat tatséchlich in einer Weise veréndert (d.h. verbessert) haben,
dass sich eine fur die Flucht malRgebliche Verfolgungsmalinahme auf absehbare Zeit mit
hinreichender Sicherheit ausschlieBen lasst. Eine derartige Prognoseentscheidung lasst sich

hier jedoch nicht treffen.

Nach dem Urteil des VG Hannover vom 25. August 2004 und im Ubrigen auch aufgrund des
glaubhaften Vortrags des Klagers in der miindlichen Verhandlung ist er unmittelbar vor seiner
Flucht politisch verfolgt worden. Bei der Priifung, ob die Anerkennungs- bzw. Feststellungs-
voraussetzungen nicht mehr vorliegen, sind dieselben Grundsatze Uber die Verfolgungs-
wahrscheinlichkeit anzuwenden wie bei der Erstentscheidung (vgl. VG Minchen, Urteil vom
7. Mérz 2008 - M 4 K 08.50022 - zitiert nach juris; Renner, AsylVfG, § 73 Rn. 8). Zu berick-
sichtigen ist auch hier eine bereits erlittene VVorverfolgung mit der Folge, dass der Widerruf
die hinreichende Sicherheit vor einer Wiederholung der Verfolgung erfordert. Mit dieser
erforderlichen hinreichenden Sicherheit kénnen wiederholte Ubergriffe auf den Klager in
seinem Wohnort Abidjan-Vridi und den dbrigen sidlichen Teilen der Elfenbeinkiste nicht
ausgeschlossen werden. Die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG liegen in der Person
des Klagers vor, weil gegenwartig und mit Blick auf einen absehbaren zukinftigen Zeitraum
(s. dazu BVerwG, Urteil vom 31. Méarz 1981 - 9 C 286.80 - zitiert nach juris) im Falle seiner
Rickkehr in die Cote d’lvoire nicht mit hinreichender Sicherheit eine erneute Verfolgung

ausgeschlossen werden kann.

Zwar fiihrt eine einfache Mitgliedschaft in der RDR aller Voraussicht nach nicht dazu, bei
einer Ruckkehr von der politischen Gegenseite, also den regierungsnahen Truppen, verfolgt
zu werden. Diesbeziglich ist auszufiihren, dass die bloRe Mitgliedschaft in der RDR, also in
der politischen Opposition, aufgrund der neueren Entwicklungen in der Elfenbeinkdiste keine
generelle staatliche oder sonstige Verfolgung begriindet (Auswartiges Amt, Informationen an
das BAMF vom 22. Juni 2007). Die RDR (,,Rassemblement des Republicains®) ist eine in der
Cote d'lvoire 1994 gegriindete, legale politische Partei, die zu den grol3en politischen Parteien
des Landes gehort (neben PDCI und FPI) und deren Anhdngerschaft sich weit Giberwiegend
auf die ethnischen Bevolkerungsgruppen des Nordens stiitzt. Der ehemalige Premierminister
Ouattara steht der RDR vor und ist wie bereits erwéhnt im Jahr 2006 aus seinem selbst-
gewdhlten Exil zurlickgekehrt und ist einer der Hauptkandidaten fiir die nachste Prasident-
schaftswahl, welche nach mehrfachem Aufschub nunmehr fur den 30. November 2008
geplant ist (vgl. Hans-Seidel-Stiftung, Monatsbericht Mai 2008). Die Partei geht tberall im
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Land ihren normalen Parteiaktivititen nach. Zwar wurden in der Vergangenheit RDR-
Mitglieder im Stiden des Landes immer wieder unter dem Verdacht verhaftet, fir die Rebellen
im Norden zu arbeiten und sowohl einfache als auch exponierte RDR-Mitglieder wurden Ziel
gewalttatiger Aktionen oder Drohungen seitens staatlicher Sicherheitskrafte und regierungs-
naher Milizen (Schweizerischen Flichtlingshilfe (SFH), Auskunft vom 19. Januar 2007).
Nach den Auskiinften der SFH besteht fir einfache Mitglieder eine Fluchtalternative in den
Norden, exponierten Mitgliedern konnte jedoch zumindest im Jahr 2006 auch dort noch
Verfolgung drohen. Nach den Auskiinften des Auswértigen Amtes missen jedoch Mitglieder
der RDR, auch ortliche Parteifunktionére, nicht generell VerfolgungsmalRnahmen befiirchten
(Auswartiges Amt, a.a.0.). Im Einzelfall des Klagers gilt zur Uberzeugung des Gerichts
jedoch, dass eine erneute Verfolgung nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden kann. Zum einen war der Kl&ger nicht nur ein einfaches Partei-
mitglied, sondern gehorte als "Generalsekretar fir Kulturangelegenheiten™ einer bergeord-
neten Organisationsebene an. Er trug in der mindlichen Verhandlung vor, er sei nicht ein
einfaches Mitglied der Basis, ein "militant™ - Aktivist - gewesen, sondern sei als offizieller
Vertreter der RDR etwa bei Hochzeiten und sonstigen Familienfeiern in seinem Viertel
aufgetreten und habe im Namen der Partei beispielsweise Geldgeschenke an Hochzeitspaare
ubergeben. Auch habe das Einziehen der Mitgliedsbeitrage zu seinen Aufgaben gehort. Die
Einzelrichterin hat keinerlei Veranlassung, an den widerspruchsfreien, Uberzeugenden
Angaben des Klagers, welche sich durchweg mit seinen Angaben im Asylverfahren und den
Feststellungen des Urteils des VG Hannover vom 25. August 2004 decken, zu zweifeln.
Danach ist der Kl&ager als jemand, der fur die RDR aktiv war, bekannt, und zwar als einer der
ortlich Verantwortlichen mit einer ber einem schlichten Parteimitglied einzuordnenden Posi-
tion innerhalb der RDR (zu den Strukturen der RDR vgl. www.rdrci.org). Fir Funktionstrager
der Partei kann jedoch anhand der vorliegenden Erkenntnislage die erneute Verfolgung nicht
ausgeschlossen werden. Gerade angesichts der ausstehenden Wahlen, welche bereits mehr-
fach verschoben wurden, und der anstehenden notwendigen Prozesse wie der Demobilisie-
rung der ehemaligen Rebellen, um die Wiedervereinigung des Landes vorantreiben zu
kénnen, kann eine nachtragliche erhebliche Veradnderung der Verhaltnisse, welche nicht nur
vorubergehend ist, nicht festgestellt werden. Dies ist insbesondere dadurch ersichtlich, dass
trotz der offiziellen Beendigung des Birgerkrieges vereinzelte Ubergriffe seitens der
regierungstreuen Gruppen immer noch stattfinden (vgl. etwa zu Ubergriffen der FESCI
Asylmagazin 6/2007) und stichhaltige Grinde gegen eine erneute Verfolgung des Klagers
angesichts dessen nicht erkennbar sind.
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Die vom Prozessbevollmachtigten des Klagers gestellten Beweisantrage zielten auf die Ande-
rung der Lage in der Cote d'lvoire ab bzw. darauf, dass diese sich noch nicht dauerhaft stabili-
siert habe. Da dies jedoch bereits erwiesen ist bzw. das Gericht anhand der vorliegenden
Erkenntnismittel Gber die aktuelle Lage in der Cote d'lvoire informiert ist, war eine Beweis-
erhebung nicht erforderlich (siehe im Einzelnen den Beschluss der Einzelrichterin vom 20.
Juni 2008). Das Bundesamt vermochte ebenfalls nicht eine derartige Veranderung der speziell

den Klager betreffenden Verhaltnisse darzulegen und nachzuweisen.

Der Rechtsstreit war auch ohne das Einholen der beantragten Sachverstandigengutachten

entscheidungsreif.

Es besteht auch im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung fir den Klager keine zumutbare
inlandische Fluchtalternative im Norden der Elfenbeinkiste. Zwar durfte ihm dort nach den
oben angefiihrten Informationen als RDR-Mitglied grundsétzlich keine politische Verfolgung

drohen. Diese mdgliche Fluchtalternative ist ihm aber nicht zumutbar.

Ein unzumutbarer Nachteil liegt vor, wenn der Betroffene in dem verfolgungsfreien Gebiet
nicht Gber das wirtschaftliche Existenzminimum verflgt. Dieses ist nicht gegeben, wenn der
Auslander nach Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten weder durch eigene Arbeit noch
durch Zuwendungen Dritter das zu seinem Lebensunterhalt unbedingt notwendige erlangen
kann. Bei der gebotenen generalisierenden Betrachtungsweise darf die Verweisung auf einen
verfolgungssicheren Ort nicht zu Hunger, Verelendung und schlie3lich zum Tode fuhren oder
auf ein blofRes Dahinvegetieren am Rande des Existenzminimums hinauslaufen (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 31. Juli 2002 — 1 B 128/02 — zitiert nach juris). Insoweit gilt grund-
satzlich der Malistab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit (vgl. BVerwG, Urteil vom 5.
Oktober 1999 - 9 C 15/99 - zitiert nach juris). Ist der Auslander jedoch - wie hier der Klager -
vorverfolgt ausgereist, findet auch insoweit der sog. herabgestufte Wahrscheinlichkeits-
mafstab Anwendung (vgl. BVerfG, Beschluss vom 10. Juli 1989 - 2 BvR 502/86 - zitiert nach
juris). Voraussetzung ist dariiber hinaus, dass die Situation im Heimatort des Auslanders
besser wére, so dass sich die Nachteile als verfolgungsbedingt darstellen. Das
Fluchtlingsrecht schitzt nicht vor einer Riickkehr an einen verfolgungssicheren Ort, wenn die
dort herrschende Notlage keine andere ist als die am Herkunftsort (vgl. BVerwG, Urteil vom
9. September 1997 — 9 C 43/96 — zitiert nach juris).
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Nach der Auskunft des Instituts fur Afrikakunde (Auskunft vom 31. Mérz 2003 an das VG
Oldenburg) war die Versorgungslage in einigen der von den Rebellen gehaltenen Gebiete in
den vergangenen Jahren extrem angespannt. Es wird dementsprechend die Einschéatzung ver-
treten, dass zahlreiche Menschen erheblichen Risiken fur Leib und Leben ausgesetzt seien.
Auch amnesty international (Auskunft an das VG Oldenburg vom 3. April 2003) ist der
Auffassung, dass fur Ruckkehrer in den nordlichen Gebieten des Landes kein gesichertes
Existenzminimum bestehe. Angesichts der beginnenden politischen Stabilisierung ist zwar
davon auszugehen, dass sich die wirtschaftliche Situation auch in den nérdlichen Gebieten in
den letzten Monaten verbessert hat. Anhaltspunkte fiir weitreichende Hungersnote vermag das
Gericht den vorhandenen Erkenntnismitteln nicht zu entnehmen. Grundsétzlich sind jedoch in
der Republik Cote d'Ivoire Arbeitslosigkeit und Armut weit verbreitet (Auskunft des

Auswaértigen Amtes vom 8. Januar 2007 an das Verwaltungsgericht Karlsruhe).

Auch ist zu bericksichtigen, dass der Klager im Nordteil der Elfenbeinkiste keine person-
lichen Bindungen hat. Er hat in der mindlichen Verhandlung angegeben, dass seine Tante,
sein Bruder und seine zehnjahrige Tochter in Man im Westen der Elfenbeinkdiste leben. Die
Region Dix-Huit-Montagne grenzt an den Nordteil der Elfenbeinkuste. Allerdings wére er
dort angesichts der oben beschriebenen Situation im Nordteil der Elfenbeinkiste in seinem
Einzelfall unter Berlicksichtigung des herabgestuften Wahrscheinlichkeitsmalstabs nicht in
der Lage, sich dort eine ausreichende Existenzgrundlage zu schaffen. Er ist namlich von Beruf
Speditionsfachmann und hat im Hafen von Abidjan u.a. fir den Zoll gearbeitet. Da die Néhe
zum Hafen in der Stadt Man jedoch nicht gegeben ist, wéren seine Verdienstmoglichkeiten
ganz unsicher. Diese Fluchtalternative ist ihm daher, auch unter dem Gesichtspunkt, dass er
eine Ehefrau und ein Baby hat, welche ebenfalls zu versorgen waren, nicht zumutbar. Bei
einer Rickkehr in das sudliche Gebiet des Landes ware dagegen das Existenzminimum ge-

wahrleistet. Der Klager kénnte seine Téatigkeit im Hafen von Abidjan wieder aufnehmen.

Da die Flichtlingsanerkennung des Klagers mithin aufrechterhalten bleibt, war der angefoch-

tene Bescheid aufzuheben. Uber den Hilfsantrag war nicht mehr zu entscheiden.

Der Klage war deshalb mit der Kostenfolge aus 154 Abs. 1 VwWGO und § 83 b AsylVfG

stattzugeben.



