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BESCHLUSS
In der Verwaltungsrechtssache
der Fraut . . ¢
] 3,

Staatsangehérigkéitz Turkei,
Antragsiellerin,

/ot aiproz -Bev.: Rechtsanwilte Hausin und Partner,

;(“ R . : Cloppenburger Str. 391, 26133 Oldenburg, - 1151/2008 -
.»\:- : . - 7y PO
i s e =\
= _“7‘1'_._ degen
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,‘, N e ~den.Landkreis Emsland Rechtsamt, vertreten durch den Landrat,

0 Opdeniederung 1, 49716 Meppen, - 3092-318/08 -

\\\... e
. Antragsgegner,

Streitgegenstand:  Auslanderrecht

. hat das Verwaltungsgericht Osnabriick - 5. Kammer - am 13. August 2008 beschlossen:

B Die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Bescheid des
Antragsgegners vom 18.04.2008 wird wiederhergestellt.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens.

RN Der Streitwert wird auf 2.500 € festgesetzt.



Die Antragstellerin begehrt vortaufigen Rechtsschutz gegen den Widerruf inrer Niederlas-
sungserlaubnis.

Sie ist tiirkische Staatsangehdrige und reiste 1985 zusammen mit ihrem Ehemann und
ihren Kindern in die Bundesrepublik Deutschland ein. Das Bundesamt fir die Anerken-
nung auslandischer Fliichtlinge lehnte ihren Asylantrag zunéchst mit Bescheid vom
19.01.1987 ab. Auf Grund Verpflichtungsurteils des Verwaltungsgerichts Oldenburg vom
28.04.1993 (6 A 183/92.0S) anerkannte das Bundesamt die Antragstellerin und ihre Fa-
milie jedoch mit Bescheid vom 03.09.1993 als Asylberechtigte und stellte fest, dass die
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen. Die Familie der Antragstellerin erhielt

daraufhin am 16.11.1993 unbefristete Aufenthaltserlaubnisse. 1996 wurde der Enemann
der Antragstellerin getotet.

Der 1987 im Bundesgebiet geborene Sohn der Antragstellerin, | -, erlittam
03.01.2006 einen Arbeitsunfall, der dessen Querschnittsldhmung mit vollstandig einge-
schrankter Gebrauchsféhigkeit der Beine sowie neurogener Blasenstérung zur Folge hat-
te. Das Niedersdchsische Landesamt fur Soziale, Jugend und Familie stellte ihm am
26.04.2007 einen Schwerbehindertenausweis mit einem eingetragenen Grad der Behin-
derung von 100 aus. Mit Bescheid vom 28.03.2008 anerkannte die Fleischerei Berufsge-
nossenschaft den Unfall als Arbeitsunfall an und gewahrte ihm eine Rente nach Minde-
rung der Erwerbsfahigkeit von 100 % in Hdhe von monatlich 1.064,77 €. Die Amtsérztin
des Antragsgegners erklarte in einer Stellungnahme vom 10.04.2008, dass der Sohn der
Antragstellerin unter rollstuhlgerechten Bedingungen reiseféhig sei. Er sei zwar mit der

Pflegestufe Ill schwerst pflegebedirftig. Die Pflege kénne jedoch durch jeden professio-
nellen Pflegedienst gewahrleistet werden.

Das Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge widerrief die Asylanerkennung der Antrag-

stellerin und ithres Sohnes sowie die Feststellungen nach § 51 Abs. 1 AuslG durch be-
standskraftige Bescheide vom 04.09.2007.

Mit Bescheid vom 18.04.2008 widerrief der Antragsgegner die als Niederlassungserlaub-
nis fortgeltende unbefristete Aufenthaltserlaubnis der Antragstellerin, setzte ihr eine Aus-
reisefrist bis zum 25.05.2008 und drohte ihr die Abschiebung in die Turkei oder jeden an-
deren ricknahmebereiten oder -verpfiichteten Staat an. Zur Begriindung fuhrte der An-
tragsgegner aus, dass die Niederlassungserlaubnis nach § 52 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 Auf-
enthG widerrufen werden kénne, da die Asylanerkennung der Antragstellerin und deren
Rechtsstellung als Flichtling erloschen sei. Im Rahmen der Ermessensentscheidung sei
auf Grund des Wegfalls der Asylanerkennung grundsatzlich von einem vorrangigen 6ffent-
lichen Interesse am Widerruf der Niederlassungserlaubnis auszugehen. Von diesem
Grundsatz kénne nur abgewichen werden, wenn eine rechtliche, wirtschaftliche und sozia-
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le Integration in die hiesige Gesellschaftsordnung gegeben sei. Die Antragstellerin verfiige
jedoch trotz ihres 22-jahrigen Aufenthalts nicht Gber déutsche Sprachkenntnisse und habe
ihren Lebensunterhalt wahrend der gesamten Zeit durch &ffentliche Mittel sichergestelit.
Der Umstand, dass sie im Heimatland keinerlei Angehoérige mehr habe, fuhre nicht zu
einer anderen Gesamtbeurteilung, da sie dort den gréRten Teil ihres Lebens verbracht
habe und die Sprache spreche. Dass ein volljahriger Sohn der Antragstellerin eingebir-
gert worden sej und sieben Enkelkinder die deutsche Staatsangehdorigkeit besalien, dnde-
re an dem Ergebnis ebenfalls nichts. Weiterhin habe die Antragstellerin keinen Anspruch
auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis. Ein solcher ergebe sich insbesondere nicht aus
der Pfiege ihres behinderten Sohnes. Denn es sei nicht nachvoliziehbar, dass die Pflege
exklusiv durch die Antragstellerin ibernommen werden misse. Diese kénne auch — so-
fern sich nicht andere Angehérige dazu bereit erklarten — durch einen Pflegedienst oder in
der Turkei erfolgen. AuRerdem sei noch véllig unklar, ob ihrem Sohn das Aufenthaltsrecht
nach dem Widerruf der Asylanerkennung belassen werde.

Die Antragstellerin stellte am 20.05.2008 einen Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz (5 B
46/08) und erhob zugleich Klage (5 A 132/08). Der Antragsgegner richtete am 26.06.2008
ein Abschiebungsersuchen an das Landeskriminalamt Niedersachsen. Das Verwaltungs-
gericht Osnabriick stelite durch Beschluss vom 02.07.2008 (5 B 46/08) fest, dass die Kla-
ge gegen den Bescheid des Antragsgegners vom 18.04.2008 aufschiebende Wirkung hat.

Der Antragsgegner ordnete durch Bescheid vom 11.07.2008 die sofortige Vollziehung des
Bescheides vom 18.04.2008 mit der Begriindung an, dass ein gewichtiges 6ffentliches
Interesse daran bestehe, dass Auslander ohne Aufenthaltszweck das Bundesgebiet ver-
lieRen und nicht unbegrenzt allen zuwanderungswilligen Auslandern ein dauerhaftes Auf-
enthaltsrecht erméglicht werde. Zudem liege es im &ffentlichen Interesse, zu unterbinden,
dass die Antragstellerin, die seit inrer Einreise in die Bundesrepublik Deutschland durch-

géngig 6ffentliche Mittel beziehe, diese bis zum Abschluss des Klageverfahrens weiterhin
in Anspruch nehme.

Die Antragstellerin hat am 22.07.2008 einen weiteren Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz
gestellt. Sie tragt vor, dass sich die Anordnung der sofortigen Vollziehung mit ihren be-
sonderen Lebensumsténden nicht auseinandersetze. Insbesondere mache der Sozialhil-
febezug eine weitere Abwagung keinesfalls Gberflissig. Zudem verstoRRe eine Abschie-
bung gegen das Recht auf Familienzusammenfiihrung aus der Richtlinie 2003/86/EG.

Die Antragstellerin beantragt,

die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Bescheid des
Antragsgegners vom 18.04.2008 wiederherzustellen.

Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Zur Begriindung bezieht er sich auf die Ausfiihrungen in der Sofortvollzugsanordnung.
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Wegen des weiteren Vortrags der Beteiligten wird auf deren Schriftsatze, wegen des
Sachverhalts im Ubrigen wird auf die Gerichtsakten sowie die beigezogenen Verwal-
tungsvorgange Bezug genommen.

A. Der Antrag hat Erfolg. Hinsichtlich der Anordnung der sofortigen Voliziehung durch die
Verfiigung vom 11.07.2008 ist der als Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung (§ 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 2, Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VWGO) statthafte vorlaufige
Rechtsschutzantrag zuldssig und begrindet.

1. Im Rahmen der vorzunehmenden Interessenabwagung Uberwiegt das private Ausset-
zungsinteresse der Antragstellerin das offentliche Vollziehungsinteresse. Der Bescheid
des Antragsgegners vom 18.04.2008 ist nicht offensichtlich rechtmégig; nach summari-
scher Priffung bestehen vielmehr erhebliche Zweifel an dessen RechtmaRigkeit, da er an
einem Ermessensfehler leiden durfte. Der Antragsgegner hat den schutzwiirdigen familia-
ren Belangen der Antragstellerin und ihres behinderten Sohnes nicht ausreichend Rech-
nung getragen. Die in Art. 6 Abs. 1 GG enthaltene Wertentscheidung zum Schutz der
Familie verpflichtet den Staat dazu, bei der Entscheidung tiber aufenthaltsbeendende
MaBnahmen die familidren Bindungen des den weiteren Aufenthalt begehrenden Auslan-
ders an Personen, die sich berechtigter Weise im Bundesgebiet aufhalten, angemessen
zu beriicksichtigen. Der verfassungsrechtliche Schutz der Familie umfasst auch die fami-
ligren Bindungen zwischen Eltern und ihren volljghrigen Kindern. Zwar verlieren die wech-
selseitigen familidaren Bindungen mit zunehmenden Alter der Kinder grundsatzlich an Ge-
wicht, bis diese mit Eintritt der Volljahrigkeit die volistandige rechtliche Selbstandigkeit
erhalten und ein eigenstandige Leben fuhren kénnen (Nds. OVG, Beschluss vom
10.01.2007, 10 ME 264/06, juris Rn. 9); daher stehen familidre Bindungen zwischen El-
tern und ihren volljdhrigen Kindern aufenthaltsbeendenden Mafinahmen regelmafig nicht
entgegen. Ausnahmsweise kann diesen jedoch dann (iberwiegende Bedeutung zukom-
men, wenn ein Familienangehoriger auf Grund einer schwerwiegenden Erkrankung oder
Behinderung auf die persdnliche Lebenshilfe eines anderen Familienangehérigen ange-
wiesen ist. Dabei kommt es nur darauf an, ob die familidre Lebenshilfe tatsachlich er-
bracht wird, jedoch nicht darauf, ob sie auch durch andere Personen erfolgen kénnte
(BVerfG, Beschluss vom 01.08.1996, 2 BvR 1119/96, juris Rn. 5; BVerfG, Beschluss vom
14.12.1989, 2 BvR 377/88, juris; Nds. OVG, Beschluss vom 02.11.2006, 11 ME 197/06,
juris Rn. 10). Denn das Wesen der Familie wird durch die persénliche und direkte Le-
benshilfe der Angehérigen gepragt; im Falle des Verhéaltnisses zwischen Eitern und ihren

Kindern ergibt sich die persénliche Beistandspflicht bereits aus dem Gesetz (§ 1618a
BGB).

Die Erwagung des Antragsgegners im Bescheid vom 18.04.2008, dass nicht nachvoll-
ziehbar sei, weshalb die Pflege ihres behinderten Sohnes exklusiv durch die Antragstelle-
rin Ubernommen werden miisse, wird diesen Grundséatzen des verfassungsrechtlichen
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Schutzes der Familie nicht gerecht. Die Ubernahme der Pflege durch andere Angehérige
oder einen Pflegedienst kann die familisre Lebenshilfe der Antragstellerin als Mutter nicht
ersetzen. Solange tiber den Widerruf der Niederlassungserlaubnis ihres Sohnes nicht
entschieden worden ist und dieser sich daher berechtigter Weise im Bundesgebiet auf-
halt, wird der Antragsgegner die Antragstellerin auch nicht ohne weiteres auf eine ge-
meinsame Ausreise in die Turkei verweisen konnen. Der Antragsgegner wird in diesem
Falle vielmehr in seine Ermessensentscheidung einstellen miissen, dass der Antragstelle-
rin ohnehin eine Aufenthaltserlaubnis aus familidren Griinden nach § 36 Abs. 2 Satz 1
AufenthG zur Vermeidung einer aulRergewdhnlichen Harte zu erteilen ware, ohne dass

dem die mangelnde Sicherung des Lebensunterhalts entgegensteht (vgl. Nds. OVG, Be-
schiuss vom 02.11.2006, 11 ME 197/06, juris Rn. 10-12, 21).

2. Abgesehen davon ist auch die Anordnung der sofortigen Vollziehung rechtswidrig. Es
fehit am besonderen offentlichen Vollziehungsinteresse i.S.d. § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4
VwGO. Grundsétzlich hat die Klage gegen den Widerruf einer Niederlassungseriaubnis
gemaR § 80 Abs. 1 Satz 1 VWGO aufschiebende Wirkung (VG Osnabriick, Beschluss
vom 02.07.2008, 5 B 46/08). Daher bedarf die ausnahmsweise Anordnung der sofortigen
Vollziehung — unabhéngig von der im Rahmen der Interessenabwagung vorzunehmenden
summarischen Prifung der RechtméaRigkeit des Widerrufs der Niederlassungserlaubnis —
eines besonderen 6ffentlichen Interesses, das iber jeries Interesse hinausgehen muss,
das den Verwaltungsakt selbst rechtfertigt (vgl. BVerfG, Beschluss vom 12.11.1998, 2
BVR 1838/98, juris Rn. 9), und einen unverzuglichen Handlungsbedarf begrinden muss
(VGH BW, Beschluss vom 11.02.2005, 11 S 1170/04, juris Rn. 3-4). Das in Bezug auf den
Zeitraum des gerichtlichen Hauptsacheverfahrens festzustellende besondere 6ffentliche
Interesse muss von solchem Gewicht sein, dass es das schutzwirdige Interesse des Aus-

landers an der Erhaltung des Suspensiveffektes Giberwiegt (vgl. BVerfG, Beschluss vom
25.01.1996, 2 BvR 2718/95, juris Rn. 20).

Die einwanderungspolitischen Belange der Aufenthaltsbeendigung und Verhinderung ei-
ner weiteren Aufenthaltsverfestigung von sich unrechtmafig im Bundesgebiet aufhalten-
den Auslandern vermégen die behérdliche Anordnung der sofortigen Vollziehung von vor-
ne herein nicht zu rechtfertigen. Denn sie haben bereits in der gesetzgeberischen Ent-
scheidung Bertcksichtigung gefunden, keinen gesetzlichen Sofortvollzug, sondern statt-
dessen die Wirksamkeit eines die RechtméaRigkeit des Aufenthalts beendenden Verwal-
tungsakts unabhangig von der aufschiebenden Wirkung der Klage (§ 84 Abs. 2 Satz 2

AufenthG) anzuordnen (vgl. VGH BW, Beschluss vom 11.02.2005, 11 S 1170/04, juris Rn.
3).

Das fiskalische Interesse an der Unterbindung der Inanspruchnahme offentlicher Mittel
wahrend des anhangigen Gerichtsverfahrens kann zwar grundsatzlich geeignet sein, die
Anordnung der sofortigen Vollziehung zu begriinden (Nds. OVG, Beschluss vom
05.03.2007, 10 ME 64/07, juris Rn. 13). Jedoch sind dabei auch die besonderen persénili-
chen Lebensumstande des Auslanders zu beriicksichtigen (OVG Schi.-Hol., Beschluss
vom 18.12.2008, 4 B 45/06, juris Rn. 28). Hier iiberwiegen aus den zuvor genannten
Grinden die schutzwiirdigen Interessen der Antragstellerin an der Erhaltung des Suspen-
siveffekts die fiskalischen Interessen an der sofortigen Vollziehung erheblich. Dartber
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hinaus hat der Antragsgegner die familidren Belange der Antragstellerin nicht in die So-
fortvolizugsanordnung eingestelit. ’

B. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO.

C. Die Streitwertfestsetzung erfolgt gemaf §§ 53 Abs. 3, 52 Abs. 1 und 2 GKG i.V.m. Nr.
1.5 Satz 1 Alt. 1, Nr. 8.1 Streitwertkatalog.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist zur Hauptsache die Beschwerde an das Niedersachsische

Oberverwaltungsgericht statthaft. Sie ist innerhalb von 2 Wochen nach Zustellung dieses
Beschlusses bei dem

Verwaltungsgericht Osnabriick,
Hakenstrafle 15,
49074 Osnabrick,

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen. Die
Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem

Niederséchsischen Oberverwaltungsgericht,
Uelzener StralRe 40,
21335 Lineburg,

eingeht.

Diese Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung der Entscheidung zu be-
grinden. Diese Begrindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt
worden ist, bei dem Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht einzureichen. Sie muss
einen bestimmten Antrag enthalten, die Grinde darlegen, aus denen die Entscheidung

abzuandern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung ausei-
nandersetzen.

Diese Beschwerde kann nur von einem Rechtsanwalt oder einem Rechtslehrer an einer
deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum
Richteramt oder einer nach § 67 Abs. 1 Satze 3 bis 6 VWGO zur Vertretung berechtigten
Person als Bevoliméachtigten eingelegt und begriindet werden. Juristische Personen des
offentlichen Rechts und Behdérden kénnen die Beschwerde auch durch einen Beamten
oder Angestellten mit der Befahigung zum Richteramt oder durch einen Diplomjuristen im
hoheren Dienst, Gebietskorperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahi-
gung zum Richteramt der zusténdigen Aufsichtsbehérde oder des jeweiligen kommunalen
Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehéren, einlegen und begriinden
lassen.



