SOZIALGERICHT HILDESHEIM

S 39 AY 233/07 ER

BESCHLUSS -

mMechisanwalt

Waidrnann - Stocker u. g,

5

In dem Rechtsstreit

2. bis 4. vertreten durch D
1. bis 4. wohnhart: USSVADREDR

Antragsteller,

Prozessbevollmachtigte:

7zu 1-4: Rechtsanwilte Waldmann-Stocker und Partner,
Papendiek 24-26, 37073 Géttingen,

gegen

Landkreis Northeim vertreten durch den Landrat, |
Medenheimer Stralke 6/8, 37154 Northeim,

Antragsgegner,

hat das Sozialgericht Hildesheim - 39. Kammer —
am 19. August 2008 durch die Vorsitzende, Richterin Bergmann, beschiossen:

1. Der Antragsgegner wird verpflichtet, den Antragstellern zu 1. bis 4. vorlaufig unter
dem Vorbehalt der Ruckforderung vom 6. Dezember 2007 an bis zur Entschei-
dung in der Hauptsache Leistungen gem. § 2 Abs. 1 Asylbewerberleistungsgesetz
(AsylbLG) i.V.m. dem Zwdlften Buch Sozialgesetzbuch (SGB Xit) zu bewilligen
und unter AnrechnUng bereits nach §§ 1, 3 AsylbLG gewahrter Leistungen auszu-

zahlen.

2. Der Antragsgegner tragt die notwendigen auRergerichtlichen Kosten des Verfah-
rens.



Die Antragsteller wehren sich gegen die Ruckstufung auf das Niveau der Grundleistun-
gen nach § 3 AsylbLG aufgrund einer im August 2007 erfolgten Gesetzesanderung. Mit
Bescheid vom 22. November 2007 erfolgte eine Neuberephnung der den Antragstellern
bislang gewahrten Leistungen mit der Begriindung, sie hatten noch nicht Gber eine Da»uer
von 48 Monaten Leistungen nach § 3 AsylbLG erhalten (BIl. 13 d. A).

Mit Datum vom 3. Dezember 2007 (Bl. 19 d. A.) legten die Antragsteller Widerspruch ge-
gen den Bescheid vom 22. November 2007 ein, den sie damit begriindeten, ihrer Auffas-
sung nach habe eine Leistungsriickstufung auf Leistungen nach §§ 1, 3 AsylbLG zu un-
terbleiben, da sie die Voraussetzungen des § 2 AsylbLG erfillen wiirden. Auf die 48-
Monatsfrist seien insoweit auch andere 6ffentliche Leistungen als solche nach §§ 1, 3

AsylbLG anzurechnen. Andernfalls sei § 2 AsylbLG als verfassungswidrig anzusehen.

Mit Schriftsatz vom 6. Dezember 2007, eingegangen bei dem Sozialgericht Hildesheim
am gleichen Tag, haben die Antragsteller den Erlass einer einstweiligen Anordnung be-
antragt. Konkret beantragen die Antragsteller,

‘ ihnen fir die Zeit vom 6. Dezember 2007 an vorldufig — unter dem Vorbehalt der
Ruckforderung — Leistungen gem. § 2 AsbeLG unter Anrechnung bereits erbrach-
ter Leistungen nach §§ 1, 3 AsylbLG zu gewéhren.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Der Antragsgegner hat sich im Laufe des Antragsverfahrens auf Gewahrung einstweili-
gen Rechtsschutzes zum éinen darauf berufen, die Antragsteller wirden die Vorausset-
zungen des § 2 AsylbLG, namlich einen 48-monatigen Leistungsbezug nach § 3 AsylbLG
nicht erfullen. Der Wortlaut des § 2 AsylbLG deute insoweit eindeutig darauf hin, dass
andere offentliche Leistungen — abgesehen von Leistungen nach § 3 AsylbLG — auf den
48-Monatszeitraum nicht anzurechnen seien. Zuséatzlich seien die Voraussetzungen fur
die Erbringung privilegierter Leistungen auch nicht gegeben, da die Antragsteller ihren
Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland selbst rechtsmissbrauchlich beeinflusst

hatten. Die Antragsteller hatten im Marz 2007 eine Beihilfe in Hohe von insgesamt
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1.930,00 € fur die Passbeschaffung erhalten. Die Kosten seien von der Antragstellerin zu
1. geltend gemacht worden. Bis dato seien jedoch keine Nachweise {iber die Verwen-
dung der Beihilfe zur Passbeschaffung nachgewiesen worden. Im weiteren Verlauf des
Antragsverfahrens auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes war zwischen den Be-
teiligten".i'nsbesvondere streitig,~ ob den Antragstellern gegeniiber der Vorwurf deé rechts-

missbréuichlichen Verhaltens gem. § 2 Abs. 1 AsylbLG a. E. gerechtfertigt ist.

Mit Schriftsatz vom 19. Juni 2008 teilte der Antragsgegner scdann rriit, dass die An-
tragsteller vorlaufig Leistungen nach § 2 AsylbLG erhalten wiirden. Mit Verfiigung vom
25. Juni 2008 wurde der Antragsgegner seitens des Géribh‘cesdementspfechend um U-
bersendung eines Bescheides Uber die vorldufige Leistungsgewahrung gebeten. Mit
Schreiben vom 24. Juni 2008 teilte der Antragsgegner mit, das Bundessozialgericht habe
in seine‘f Entscheidung vom 17. Juni 2008 — B 8/9 b AY 1/07 R — entschieden, dass die
Verschérfung'der‘gesetzli'chen Regelungen des §:2 AsylbLG ab 28. August 2007 durch
die Verlangerung der Vorbezugszeit von Grundleistungen (48 statt 36 Monate) auch far
laufende Falle verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden sei. Bei der Voraussetzung der
Vdrbergszeit handele es sich auch nicht um eine Wartezeitregelung, deren Vorausset-
zungen schon ‘erfillt waren, wenn der Auslander andere Sozialleistungen als die' Grund-
Ieisfungen nach § 3 AsylbLG oder Uberhaupt keine »Sozialleiétungen_beZogen hét; Da die
Antragsteller noch nicht Giber einen Zeitraum von 48 Monaten Leistungen nach § 3 A-
sylbLG bezogenv‘ hatten, kame uhter keinem Gesichtspuhkt eine Leistungsbewilligung
nach § 2 AsylbLG in Betracht. Dementsprechend kénnten auch keine vorléuﬁgen'Léis—
tungen nach § 2 AsylbLG bewilligt werden.

Mit Verfligung des Gerichtes vom 18. Juli 2008 wurde der Antragsgegner um Klarstellung
gebeten, wie sich der Schriftsatz vom 24. Juni 2008 zum Schriftsatz vom 19. Juni 2008
verhalt. Ihsoweit wurde darauf hingewiesen, dass- der zuletzt genannte zumindest als
Teilanerkenntnié anzusehen sein drfte und, da das (Teil-) Anerkenntnis ebenso wie der
Vergleich eine Doppelnatur habe, auch ohne dessen Annahme der Anspruch inhaltlich
nicht mehr zu priifen sein dirfte. '

Mit weiterem Schriftsatz vom 23. Juli 2008 teilte der Antragsgegner daraufhin mit, dass
der Schriftsatz vom 19. Juni 2008 dahinge’hehd zu verstehen gewesen sein sollte, dass
den Antragstellern vorlaufig Leistungen nach § 2 AsylbLG gewahrt werden sollten, bis
eine Klarung der Frage erfolgt sei, wie § 2 AsylbLG im Hinblick auf die Anrechnung ande-
rer Leistungen als solcher nach § 3 AsylbLG auszulegen sei. Da dies mit der Entschei-
dung des BSG vom 17. Juni 2008 — B 8/9 b AY 1/07 R — erfolgt sei, habe er alsdann mit
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Schriftsatz vom 24. Juni 2008 mitgeteilt, dass eine — auch vorldufige — Leistungsbewilii-
gung nach § 2 AsylbLG nicht in Betracht komme.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsakten Bezug genommen, die allesamt
vorgelegen haben und Geg»enstand der Entscheidungsfindung gewesen sind.

Der Antrag hat in dem sich aus dem Tenor ergebenden Umfang Erfolg.

Nach § 86 b Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Gericht auf Antrag eine einst-
weilige Anordnung zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaltnis treffen, wenn eine solche Regelung zur Abwehr wesentlicher Nachteile
notwendig ist. Das ist immer dann der Fall, wenn ohne den vorlaufigen Rechtsschutz eine
erhebliche, Uber Randbereiche hinausgehende Verletzung von Re'chten'droht, die durch
die Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr beseitigt werden kann (BVerfG, Be-
schluss vom 12.05.2005; Az.: 1 BVvR 569/05 m. w. N.). Steht dem Antragsteller ein von
ihm geltend gemachter Anspruch voraussichtlich zu und ist es.ihm nicht Zuzumuten, den
Ausgang des Hauptsacheverfahrens ébzuwarten, ist der Antrag auf Gewahrung vorlaufi-
gen Rechtsschutzes ‘begriindet. Eine vausl Griinden der/‘Gewéhrung effektiven Rechts-
schutzes gébotene Vorwegnahme der Hauptsache im einstweiligen Anordnungsverfah-
ren ist jedoch nur zuldssig, wenn dem Antragsteller ohne den Erlass der einstweiligen
Anordnung unzumutbare Nachteile drohen und fur die Hauptsache hohe Erfolgsaussich-
ten prognostiziert werden kénnen (LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom
08.09.2004, Az.: L 7 AL 103/04 ER).

Dabei waren den Antragstellern.zu 1. bis 4. -die beantrégten Leistungen unabhangig vom

Vorliegen eines Anordnungsanspruches und —grundes zuzusprechen.

Das Schreiben des Antragsgegners vom 19. Juni 2008 (Bl. 139 d. A.), mit' dem er mitge-
teilt hat, dass die Antragsteller vorlaufig Leiétungen nach § 2 AsylbLG erhalten, ist als
Anerkenntnis i. S. von § 101 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) auszulegen. So-
weit das Anerkenntnis nicht ausdricklich angenommen wurde, is'tr dies unschédlich, da
das Anerkenntnis ebenso wie der Vergleich eine Doppelnatur hat. Da neben der prozes-
sualen Natur dés Anerkenntnisses somit auch ein isoliertes Anerkenntnis in materiell-

rechtlicher Hinsicht abgegében werden kann, ist bereits infolgedessen der Anspruch in-
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haltlich nicht mehr zu prifen (vgl. Leitherer in Meyer/Ladewig, SGG-Kommentar, § 101
Rdnr. 19 m.w.N.).

Soweit der Antragsgegner mit Schriftsatz vom 23. Juli 2008 darauf hingewiesen hat, sein
Schriftsatz vom 19. Juni 2008 sei dahingehend zu verstehen, dass den Antragstellern
vorlaufig Leistungen nach § 2 AsylbLG gewahrt werden sollten, bis eine Klarung der Fra-
ge erfolgt sei, wie § 2 AsylbLG im Hinblick auf die Anrechnung anderer Leistungen als
solcher nach § 3 AsylbLG auszulegen sei und dies mit der Entscheidung des BSG vom
17. Juni 2008 = B 8/9 b AY 1/07 R — erfolgt sei, er in Konsequenz dessen bereits mit
Schriftsatz vom 24. Juni 2008 mitgeteilt habe, dass eine — auch vorlaufige - Leistungsbe-
willigung nach § 2 AsylbLG nicht mehr in Betracht komme, ist dieser Vortrag nicht geeig-
net, von der Annahme abzusehen, dass der Schriftsatz vom 19. Juni 2008 ein Aner-

kenntnis enthélt.

Fur die Auslegung prozessualer Erklarungen ist insoweit dér objektive Empfangerhorizont
mafgeblich. Der Wortlaut des Schriftsatzes vom 19. Juni 2008 kann nur dahingehend
verstanden werden, dass den Antragstellern vorlaufig Leistungen nach § 2 AsylbLG
i.V.m. SGB-XII erbracht werden sollen. Eine Einschrankung, beispiélswéise eine Vorlau-
figkeit unter Bezug auf die anstehende BSG-Entscheidung. ist dem Wortlaut des Schrift-
satzés vom 19. Juni 200‘8 nicht zu éh’inehmen. Der Bégriff der VdrléUfigkeit im Zusam-
menhang mit Antragsverfahren auf Gewahrung éinstwéiligen Rechtsschutzes ist regel-
maRig so zu verstehen, dass eine behérdliche Entscheidung bis zur Ehtscheidung im
Hauptsacheverfahren ergehen soll. Die Auslegung der Leistungsgewahrung unter der
Bedingung einer abweichenden BSG-Entscheidung bzw. unter der Befristung bis zur Ur-
teilsfindung durch das BSG kann ebenfalls nicht angenommen werden, da insoweit die
Gesamtumstande des Antragsverfahrens einstweiligen Rechtsschutzes mit heranzuzie-
hen sind. Das Verfahren ist seit dem 6. Dezember 2007 bei dem Sozialgericht Hildes-
heim anhangig. Mit Datum vo»m 19. Juni 2008, somit eine Woche vor der mundlichen
Verhandlung des Bundessozialgerichtes, wurde sodann eine vorldufige Leistungsgewah-
rung durch den Antragsgegner angekiindigt. Auch die Gesamtumsténde, die bei der Aus-
legung vom objektiven Empféngerhorizont her mit eine wesentliche Rolle spielen, spre-
chen d'aher dafir, dass sich die Aussage, nunmehr wiirden Leistungen vorlaufig erbracht,
nicht bedingt oder befristet auf den Zeitpunkt der unmittelbar bevorstehenden Entschei-

dung des Bundessozialgerichtes beziehen soliten.

Soweit der Antfagsgegner mit Schriftsatz vom 31. Juli 2008 vorgetragen hat, eine Umset-
zung versetze ihn in die Lage, wissentlich rechtswidrige Leistungen an die Antragsteller

zu bewilligen, ist er dennoch zur Erbringung der zugesicherten Leistungen verpflichtet.
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Verpflichtet sich der Antragsgegner mit dem Anerkenntnis zu einer gesetzeswidrigen
Leistung, wird das Anerkenntnis hierdurch nicht nichtig; insoweit miissen die fiir einen
Vergleich geltenden Grundsatze herangeZogen werden, d.h. ein Anerkenntnis ist wirk-
sam, soweit seih Gegenstand nicht auflerhalb der Verfigungsbefugnis des Beklagten
liegt (vgl. Leitherer in bMeyer/Ladewig SGG-Kommentér § 102 Rdnr. 24; insbes_ohdere :
auch BSG 26, 210, 212 sowie SozR 1500 § 101 Nr. 8). Die Befugnis anzuerkennen oder
auf einen Klaganspruch zu verzichten, reésultiert insoweit aus der Dlspos1t|onsmax1me Es
ist Sache der Beteiligten, den Prozess in Gang zu setzen; sie kdnnen ihn auch beenden
(Leitherer in: Meyer/Ladewig, SGG- Kommentar § 101 Rdnr. 20).,

Die Kostenentscheldung beruht auf § 193 des Somalgenchtsgesetzes in entsprechender
Anwendung. Dle Kosten waren dabei dem Antragsgegner aufzuerlegen da. dieser sich
mit der Abgabe des Anerkenntnisses gem. § 101 SGG freiwillig in die Rolle des Unterle-

genen begeben hat.
Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss findet die Beschwerde zum Landessozialgericht (LSG) Nieder-
sachsen Bremen statt (§ 172 SGG) Sie ist blnnen eines Monats nach Zustellung dieses
Beschlusses be|m Somalgencht Hlldeshelm KreuzstraBe 8, 31134 Hlldeshelm schnfthch

oder zur Nlederschnft des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle emzulegen (§ 173 SGG)

Die Beschwerdéfrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde bei dem Landessozié_lge—
richt Niedversachsen—Bremen, Georg-Wilhelm-Stralle 1, 29223 Celle oder bei der Zweig-
stelle des _Landes.sbzialgerichts Niéder_sachsen-Bremen, Am Wall 201, 28195 Brerﬁen,
innerhalb der MQnatsfrist, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkuhdsbeamten der Ge-

schaftsstelle eingelegt wird.

Bergmann





