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Antragsteller,

Prozessbevollmachtigte:
zu 1-3: Rechtsanwalte Waldmann-Stocker u. Partner,
Papendiek 24 - 26, 37073 Géttingen, - 778/08BW08 -

gegen

Landkreis Emsland vertreten durch d. Landrat,
Ordeniederung 1, 49716 Meppen, - 3092-237/08 -

Antragsgegner,

hat das Sozialgericht Osnabrick - 16. Kammer - am 21. August 2008 durch den Vorsit-
zenden, den Richter Greiser, beschlossen:

1. Der Antragsgegner wird im Wege des Erlasses einer einstweiligen An-
ordnung verpflichtet, den Antragstellern fiir die Zeit ab dem 12.06.2008
Leistungen nach § 2 Asyibewerberleistungsgesetz (AsylbLG) — unter Be-
riicksichtigung der bisher nach § 3 AsylbLG gewdhrten Leistungen — zu

gewdhren.

2. Die Verpflichtung nach Ziffer 1 erfolgt vorldufig und ist auf den Zeitpunkt
der Entscheidung liber den Widerspruch vom 11.02.2008 gegen den Be-
scheid vom 08.01.2008 begrenzt.

3. Der Antragsgegner triagt die notwendigen auBergerichtlichen Kosten der

Antragsteller.



S
4. Den Antragstellern wird fir das einstweilige Rechtsschutzverfahren ers-

ter Instanz Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlung unter Beiordnung von

Rechtsanwalt Waldmann-Stocker aus Goéttingen gewahrt.

GRUNDE

Die Beteiligten streiten um die Gewahrung von privilegierten Leistungen nach § 2 Asyl-

bewerberleistungsgesetzt (AsylbLG).

Die Antragsteller reisten im Jahr 2003 in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellten
nier unter dem Namen ' .J‘.am 25.09.2003 Antrage auf Anerkennung ais Asyiberechtigte.
Diese Antrage lehnte das Bundesamt fir die Anerkennung auslandischer Flichtlinge mit
Bescheid vom 15.10.2003 ab. Nach den Akten des Antragsgegners blieb die dagegen
erhobene Klage ebenso erfolglos wie der Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz (Az.: 8 A
440/03 und 8 B 441/03). Urteil und Beschluss waren in den Akten — soweit ersichtlich —

jedoch nicht enthalten.

Mit Schreiben vom 20.11.2003 wandte sich die Bezirksregierung Braunschweig an das
Generalkonsulat der Russischen Foderation um die Ausstellung von Passersatzpapieren

zu erreichen.

Mit Schreiben vom 13.12.2004 forderte der Antragsgegner die Antragsteller auf, die Pds-
se vorzulegen. Soweit ein solcher nicht vorliege wurden die Antragsteller dazu aufgefor-
dert, bei der zustandigen Botschaftsvertretung einen guitigen Pass zu besorgen. Zudem
wurde die Anschrift der zustdndigen Vertretung, des Generalkonsulats der Russischen

Fdderation, genannt.

Mit Schreiben vom 13.05.2004 teilte das Generalkonsulat der Russischen Féderation mit,
dass nach Angabe des Innenministeriums eine Familie Sloi unter der im Fragebogen an-
gegebenen Anschrift unbekannt sei.

Auf die Mitteilung hiervon seitens des Antragsgegners mit Schreiben vom 03.06.2004 teil-
te der Ehemann der Antragstellerin zu 1) nach einem Vermerk vom 09.06.2004 bei einer

Vorsprache mit, dass die Angaben richtig gewesen seien. Die Antwort des Generalkonsu-
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lats sei falsch. Zudem wurde der Ehemann der Antragstellerin zu 1) nach diesem Ver-

merk bei dieser Vorsprache aufgefordert bis zum 02.07.2004 Dokumente vorzulegen.

Mit Schreiben vom 02.07.2004 wandte sich der Antragsgegner erneut an das General-
konsulat und legte von den Antragstellern weiter erganzte Passersatzpapierantrage vor.
Mit Schreiben vom 18.10.2004 teilte das Generalkonsulat erneut mit, dass nach Angaben
des Innenministeriums unter dér im Fragebogen angegebenen Anschrift eine Familie ’

unbekannt sei.

Auf die Mitteilung dieses Ergebnisses an die Antragsteller mit Schreiben vom 01.11.2004
gab der der Antragstellerin zu 3) nach einem Vermerk in der Verwaltungsakte bei einer
Vorsprache am 08.12.2004 erganzend an, dass der Polizeichef des Dorfes -
Herr~/, ihre Angaben sicherlich bestatigen kénne. Zudem sei.er zehn Jahre
zur Mittelschule Nummer 4 gegangen. Sein Vater — der Enemann der Antragstellerin zu
1) — habe in einem Café gearbeitet, welches- heile. Zudem sei dieser in den Jah-
ren 1982 bis 1984 in einém Baubattallion in - gewesen. Der Name seines damali-

gen Kommandeurs sei \iRQ® gewesen.

Mit Schreiben vom 05.06.2005 teilte Herr -’ mit, dass der wirkliche Name der Familie
. @™ oz NP sei. Mit Schreiben vom 24.06.2005 wandte sich der Antrags-
gegner mit diesen Informationen an die Polizeistation Lengerich, mit der Frage ob eine

Hausdurchsuchung méglich sei.

Mit Schreiben vom 26.07.2005 wandte sich der Antragsgegner an die Botschaft der Bun-
desrepublik Deutschland mit der Bitte, mit der griechischen Botschaft in Moskau Kontakt
aufzunéhmen, um die Angaben der Antragsteller aus Jahr 2003 zu ermitteln, die diese
damais bei der Visavergabe gemacht hatten.

Zudem wandte sich der Antragsgegner mit Schreiben vom 28.07.2005 erneut an das Ge-
neralkonsulat der Russischen Féderation. Diesbeziiglich wurden Passersatzpapierantra-
ge unter den nunmehr recherchierten Namen, sowie ein russischer Inlandspass, ein Fiih-

rerschein und eine Kopie der Geburtsurkunde vorgelegt.

Mit Schreiben vom 29.07.2005 teilte das Generalkonsulat der Russischen Féderation mit,
dass die Angaben im Fragebogen so unvollstiandig seien, dass keine Maglichkeit beste-
he von den zustdndigen russischen Behérden in absehbarer Zeit eine positive Antwort
zur Feststellung dieser Personen zu erhalten. Bei allen Antragstellern fehie die Wohnad-

resse in Russland.
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Nach einem Vermerk in der Verwaltungsakte des Antragsgegners wurden den An-

tragstellern daraufhin am 31.08.2005 neue Antragsvordrucke ausgehandigt.

Mit Schreiben vom 02.11.2005 wandte sich der Antragsgegner erneut an das General-
konsulat der Russischen Féderation und gab die im Inlandspass stehende Adresse als
Wohnadresse an. Diese Adresse sei auch erneut von der Familie bestatigt worden. Zu-
dem wurde der Name einer Freundin genannt, die die gemachten Angaben beététigen

kénne. Unter Vorlage dieser neuen Informationen werde um Uberpriifung gebeten.

Mit Schreiben vom 25.11.2005 wies der damalige Vertreter der Antragsteller darauf hin,
dass nicht verstédndlich sei, warum eine Vorsprache bei.dem Generalkonsulat der Russi-
'schen Fdderation notwendig sei. Dort habe bereits vor einem Jahr eine ergebnislose
Vorspraché stattgefunden. Schon aufgrund der Angében und der Spraché der Antragstel-
lerin zu 1.) werde sie dort keine Pésse erhalten. Es missten gegebenenfalls Nachfor-
schungen in Armenien angestrengt werden. Dabei hatte die Antragsteller als Yeziden
kurdischer Abstammung in Armenien praktisch als nicht Registrierte gelebt, so dass es
fraglich sein dirfte, ob die Antragsteller die armenisché Staatsbiirgerschaft jemals be-

sessen haben.

Mit Schreiben vom 19.12.2005 forderte der Antragsgegner die Antragste“er dazu auf, bis
zum 30.01.2006 Nachweise v'orzulegen. In der Vergangenheit seien falsche Angaben
gemacht worden. Dementsprechend sei es nachvollziehbar, dass die bisherige Vorspra-

che beim Generalkonsulat der Russischen Foderation ergebnislos geblieben sei.

Mit E-Mail vom 11.01.2006 wandte sich der Antragsgegner an das ZAAB Braunschweig.
Es wurde darum gebeten den vorliegenden Fall bei der ndchsten Vorsprache beim Gene-

ralkonsulat anzusprechen.

Mit Schreiben vom 25.01.2006 wies der damalige Prozessvertreter der Antragsteller dar-
auf hin, dass der Ehemann der Antragstellerin zu 1.) vor ca. einem Jahr bei der Russi-
schen Botschaft vorgesprochen habe und man ihm dort direkt bekundet habe, dass er

kein Russe sei. Dies ergebe sich bereits aus seinem Typus und seiner Sprache.

Mit Schreiben vom 02.02.2006 gab der Aniragsgegner das Verfahren zur Beschaffung

von Passersatzpapieren an das ZAAB Braunschweig ab.

Mit Schreiben vom 23.03.2006 forderte der Antragsgegner die Antragsteller auf in Beglei-

tung eines Dolmetschers vorzusprechen und neue Antrdge auszufiillen, da das Russi-
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sche Konsulat darauf bestehe, dass nur noch diese neuen Antrdge ausgeflllt wiirden.
Nach einem Vermerk in der Verwaltungsakte wurden die PEP-Antrage am 27.03.2006

mit der Bitte um Riickgabe innerhalb von zwei Wochen ausgehandigt.

Mit Schreiben vom 30.03.2006 teilte die Deutsche Botschaft in Moskau mit, dass bislang
keine Antwort der Griechischen Botschaft vorliege, mit einer solchen aber auch in der

nahen Zukunft nicht zu rechnen sei.

Mit Schreiben vom 30.05.2006 teilte der Antragsgegner dem ZAAB Braunschweig mit,
dass sich die Antragsteller nach mehrfacher Aufforderung bereit erklarten, bei der Staats-
angehdrigkeit im PEP-Antrag russisch anzugeben. Zudem wurde die Anschrift mit Post-

index angegeben.

Mit Schreiben vom 22.12.2006 teilte das ZAAB Braunschweig mit, dass am 19.12.2006
seitens der Unterzeichner ein persénliches Gesprach mit dem iusténdigen Vizekonsul
Herrn Dedushkin im Russischen Generalkonsulat in Hamburg stattgefunden habe. In die-
sem Gesprach habe der Vizekonsul mifgeteilt, dass der Ehemann der Antragstellerin zu
1.) in Russland gemeldet war, aber vermutlich kein russischer Staatsangehoriger sei.
Dies werde aber noch geprift. Die Antragsteller zu 1.) bis 3.) wirden keine russische
Staatsangehdrigkeit besitzen. Sie hatte vermutlich bereits in Ruéslang illegal gelebt. 'Uber

sie lagen keine Informationen vor.

Am 31.01.2007 wurden erneut Antrdge auf Ausstellung von Passersatzpapieren gestellt.
Diesen wurden armenische Geburtsurkunden beigelegt. Nach einem Vermerk in der
Verwaltungsakte des Antragsgegners ergibt sich aus diesen Untérlagen, dass zwei russi-
sche Inlandspésse augestellt wurden. Diese Inlandspisse wurden mittlerweile zur Akte
gereicht.
Bezliglich der Antragstellerin zu 2) ergibt sich auf def Geburtsurkunde — soweit dies rich-
tig gelesen wird — die Nummer roder . J. Die Nummer des Inlandspasses ist
). Das Ausstellungsdatum — soweit es ein solches ist — stimmt auf beiden DokU-
menten mit dem 17.04.2000 wohl (berein, auch wenn dies auf der Geburtsurkunde
schlecht zu identifizieren ist.
Bezlglich des Antragstellers zu 3) ergibt sich auf de_r Geburtsurkunde —~ soweit dies rich-
tig gelesen wird - folgende Nummer: .. Die'Nummer 4 ist zwar ebenfalls schlecht
zu erkennen, durfte aber wohl nicht als andere Zah! zu lesen sein. Diese Nummer findet
sich ebenso auf dem Inlandspass. Auch das Ausstellungsdatum (so es ein solches ist)
stimmt auf beiden Dokumenten Utberein (17.04.2000).
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Mit Schreiben vom 22.06.2007 wurde die Antragstellerin zu 1) zur freiwilligen Ausreise

aufgefordert.

Am 05.09.2007 beantragten die Antragsteller die Gewahrungen von Leistungen nach
§ 2 AsylbLG.

Diesen Antrag wies der Antragsgegner mit Bescheid vom 06.09.2007 zuriick. Nach Aus-
kunft der Auslanderbehérde des Landkreises Emsland hatten es die Antragsteller selbst
zu vertreten, dass aufenthaltsbeendende MalRnahmen nicht vollzogen werden kénnten.

Deshalb werde die Dauer des Aufenthalts selbst rechtsnﬁissbréuchlich beeinflusst.

Hiergegen legte die damalige Vertreterin der Antragsteller mit Schreiben vom 01.10.2007
Widerspruch ein. Uber diesen Widerspruch wurde bislang nicht entschieden. Hiergegen
richtet sich die Untatigkeitsklage vom 23.07.2008 (Az. 16 AY 44/08).

Mit Bescheid vom 21.02.2008 gewahrte der Antragsgegner den Antragstellern fur die Zeit
ab dem 01.02.2008 Leistungen naph § 3 AsylbL.G. In diesem Bescheid heifdt es:

,Sie erhalten ab dem 01.02. 2008 entsprechend den Bestimmungen des AsylbLG
einen monatlichen Betrag von 982,84 EUR.*

Diesem ‘Bescheid lag ein Berechnuhgsbogen fur 2/2008 bei. Mit Bescheid vom
06.03.2008 gewdhrte der Antragsgegner den Antragstellern fur die Zeit ,ab dem
01.03.2008" erneut Leistungen nach § 3 AsylbLG, wobei a,uéh hier lediglich ein konkreter
Berechnuhgsbogen (3/2008) beigefugt war. ’ '

Bei einer Vorsprache am 27.02.2008 erklarte die Antragstellerin zu 1), dass sie beabsich-
tigte mit ihrer Tochter (der Antragstellefin zu 2) ausreisen wolle. Sie seien alle russische
Staatsangehérige und hatten bei der Einreise in die Bundesrepublik Deutschland Reise-

passe besessen.

Mit Schreiben vom 10.06.2008 legten die Antragsteller hinsichtlich der-noch nicht in Be-
standskraft erwachsenen Bescheide Widerspruch ein. Mit gleichem Schreiben wurde hin-
sichtlich der in Bestandskraft erwachsenen Bescheide ein Antrag nach § 9 AsylbLG in
Verbindung mit § 44 SGB X gestellt.

Mit E-Mail vom 12.06.2008 wandte sich der Antragsgegner an die Zentrale Auslanderbe-

hoérde der Stadt Bielefeld. VVon dort aus soile in Erfahrung gebracht werden, ob die An-
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tragsteller eventuell in Armenien registriert seien und ob ggf. eine armenische Staatsan-
gehorigkeit vorhanden sei. Aus dieser Email ergab sich ebenfalls, dass nunmehr auch fir
die Antragsteller zu 1) bis 3) russische Inlandpésse vorlagen und ein erneuter Antrag
beim Russischen Generalkonsulat gestellt worden sei. Diesbezlglich hatten die An-
tragsteller aber nunmehr vorgetragen, dass diese Pdsse nicht echt, sondern gekauft ge-
wesen sein.

Mit Email vom gleichen Tag antwortete die Zentrale Ausldnderbehérde der Stadt Biele-
feld, dass die Antragsteller mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht in den

armenischen Passregistern aufgefiihrt seien.

Ebenfalls am 12.06.2008 haben sich die Antragsteller mit dem Ersuchen um einstweili-
gen Rechtschhtz an das Gericht gewandt.

Die Antragsteller | sind der Ansicht, dass nicht von einem entscheidungserheblichen
Rechtsmissbrauch ausgegangen werden konne. Zwar sei es richtig, dass zunéchst ein
falscher Name angégebén worden sei. Auch nach Aufdeckung der wahren ldentitat der
Antragsteller im Jahr 2005 seien aber nach wie vor aufenthaltsbeendende Ma3nahmen
nicht méglfch.

Sie hatten bereits darauf hingewiesen, dass sie als Kurden yezidischer Réligionszugeho-
rigkeit sowohl in Armenien als auch in Russland ohne amtliche Registrierung gelebt hat-
te. Deshalb sei es nicht verwunderlich, wenn das ZAAB Braunschweig mit Schreiben vom
22.12.2006 darauf hingewiesen habe, dass nach dem Vizekonsu! des Russischen Gene-
ralkonsulats keine Informationen vorldgen und sie deshalb wohl bereits in Russland ille-
gal gelebt hatten.

Zudem habe die ZAB in ihrer E-Mail vom 12.06.2008 mitgeteilt, dass sie mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit nicht in den armenischen Passregistern aufgefiihrt seien.
Zudem seien die zur Akte gereichten russischen [nlandspésse gekauft. Dem habe der

Antragsgegner nichts substantiiert entgegen zu setzen.

Mit Schreiben vom 19.06.2008 hat sich der Antragsgegner erneut an die Deutsche Bot-
schaft in Moskau gewandt. Um Uberpriffung der vorgelegten Inlandpéasse wurde gebeten.
Die Antragsteller hatten angegeben, dass diese nicht echt seien, sondern in Russland
gekauft worden seien. ‘

Mit E-Mail vom. 25.06.2008 hat die Russische Botschaft darauf hingewiésen, dass eine
Amtshilfe nicht méglich sei. da das Ersuchen nicht der mit dem BMI vereinbarten Form

entspreche.
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Die Antragsteller beantragen nach ihrem schriftsatzlichem Vorbringen,

den Antragsgegner zu verpflichten, ihnen fur die Zeit ab dem 12.06.2008 vorldufig,
unter Beriicksichtigung der bereits nach § 3 AsylbLG gewahrten Leistungen, Leis-

tungen nach § 2 AsylbLG zu gewahren.
Der Antragsgégner_beantragt:

die Antrage abzuweisen.
Er halt seine Bescheid fiir rechtmaRig.

Aus dér G-esamtheit der Vorkommnisse im Zusammenhang mit der [dentitatsfeststellung
und der Beschaffung von Passersatzpapieren ergdbe sich, dass die Antragsteller durch
falsche Angaben bewusst versucht hétte, die deutschen Behdrden in die Irre zu fGhren.
ihnen sei es bereits von vornherein darauf angekommen, ihre Aufenthaltsdauer in
Deutschland zu verlangern. Danach stehe es auRer Frage, dass das Verhalten der An-
tragsteller rechtsmissbrauchlich sei. A

In einem Telefonat vom 14.08.2008 wies der Antragsgegner zudem darauf hin, dass der
Pass des Antragstellers zu 3) von den russischen Behérden zur Fahndung ausgeschrie-
ben sei. Es sei wohl von einer Falschung auszugehen. ’

Zudem habe man sich an die Deutsche Botschaft in Eriwan gewandt. Die Ahfrage bei der
ZAB Bielefeld habe sich nur auf das Passregister bezogen. Es kénne also trotz der nega-
tiven Auskunft des ZAB }Bielefeld sein, das.s die Antragsteller im Melderegister des Arme-

nischen Staats verzeichnet sei und auch die armenische Staatsangehérigkeit besitzen.
Erganzend wird auf die (asylbewerberleistungsrechtlichen und auslanderrechtlichen)
Verwaltungsakten des Antragsgegners, die Gerichtsakte zum vorliegenden Verfahren,

sowie zum Verfahren 16 AY 44/08 verwiesen. Die Akten sind Gegenstand der Entschei-

dungsfindung gewesén.

II.

Der Antrag ist zuldssig, und begrindet.

Die Voraussetzungen des § 86b Abs. 2 S. 2 Sozialgerichtsgesetz liegen vor.
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Nach § 86b Abs. 2 SGG kann das Gericht auf Antrag eine einstweilige Anordnung treffen,
wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustandes die
Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert wer-
den kénnte. Wenn eine Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint,
kann das Gericht zur Regelung eines vorléuﬁglen Zustandes in Bezug auf eih streitiges
Rechtsverhaltnis ebenfalls eine einstWeiIigé Anordnung treffeh. Hierfur. bedarf es der
Glaubhéftméchung eines Ahordnungsénspruchs und eines Anordnungsgrundes durch
den Antragsteller (vgl. Keller in: Meyer-Ladewig, SGG, § 86 b, Rn. 27 ff.). -
Der Anordnungsgrund betrifft die Frage der EilbedUrftigkeit oder Dringlichkeit. Die Glaub-
haftmachung eines Anordnungsanspruchs betrifft demgegentber die Prufung der Er-
folgsaussichten des geltend gémachfen Anspruchs, d.h. der Rechtsanspruch muss mit
groBer Wahrscheinlichkeit begriindet sein und aller Voraussicht auch im Klageverfahren

bestatigt werden.A

Die Antragsteller haben einen Anordnungsanspruch und einen Anordnungsgrund glaub-

haft machen kénnen.
1. Der Anordnungsanspruch ergibt sich aus § 2 AsylbLG.

Gemal § 2 Abs. 1 AsylbLG ist das SGB Xl abweichend von den §§ 3 bis 7 AsylbLG auf
diejenigén Leistungsberechtigten entsprechend anzuwenden, die Uber eine DaUe_r von
insgesamt 36 Mo_naten (ab 28. August 2007: 48 Monaten) Leistungen nach § 3 AsylbLG
erhalten und die Dauer des Aufenthalts nicht rechtsmissbrauchlich selbst beeinflusst ha-
ben. Diese Anspruchsvoraussetzungen liegen bezogen auf die Antragsteller voraussicht-

lich vor.

a) Die Antragsteller zu 1.) bis 3.) sind Leistungsberechtigte nach.§ 1 Abs. 1 Nr. 4 und 5
AsylbLG, weil sie eine Duldung besitzen bzw. vollziehbar ausreisepflichtige sind. Keiner

dieser Antragsteller ist zur Zeit im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis.

Die zeitlichen Voraussetzungen von § 2 Abs. 1 AsylbLG bezlglich des Bezugs von Leis-

tungen gemal § 3 AsylbLG sind zwischen den Beteiligten unstreitig.
b) Die Antragsteller zu 1.) bis 3.) haben bezogen auf den hier streitigen Zeitraum ab dem

12.06.2008 die Dauer ihres Aufenthalts in der Bundesrepublik nicht rechtsmissbréauchlich

selbst beeinflusst.
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Eine rechtsmissbrauchliche Beeinflussung der Aufenthaltsdauer setzt dabei zunéchst ein
subjektiv vorwerfbares Verhalten des Ausidnders voraus (vgl. BSG, Urteil vom
08.02.2007, Azz B 9 b AY 1/06 R LSG Niedersachsen-Bremen. Beschluss vom
14.07.2007, Az.: L 11 AY 68/08 ER, so wohl auch: BSG, Urteil vom 17.06.2008. Az.: 8/9b
AY 1/07 R). Ein solches Verhalten ist in der Angabé einer falschen Identitat grundsatzlich

zu sehen, soweit dies vorsatzlich erfolgt, wovon im voﬂieg_enden Fall auszugehen ist.

Die Voraussetzungen, die an die Auswirkung dieses Verhaltens auf den Aufenthalt der
Antragsteller zu stellen sind, wurden jedoch nicht erflllt. Diesbezlglich vertritt die Kam-
mer — zumindest derzeit noch — mit dem 11. Senat des LSG Niedersachsen-Bremen,
dass das vorwerfbare Verhalten sich kausal in den streitgegensténdﬁchen Zeitraum aus-

gewirkt haben muss (dazu unter aa). Dies ist hier nicht der Fall (dazu unter bb).

aa) Das rechtsmissbréuchlichg Verhalten muss in den jeweiligen streitgegenstéandlichen

Zeitraum fortwirken.

Zu dieser Frage der Kausalitat hat der nunmehr fiur die Leistungen nach dem AsylbLG
nicht mehr zustandige 7. Senat des LSG Niedersachsen-Bremen zunachst die Ansicht
vertreten, dass es fUr die Beurteilung der' rechtsmissbrauchlichen Beeinflussung der
Dauer des Aufenthaltes darauf ankomme, ob das‘rechtsmis‘sbréuchliché Verhalten gene-
rell geeighet sei, die Dauer des Aufenthaits zu beeinflussen, und zwar unabhangig da-
von, ob sich die Verlangerung des Aufenthaits bereits fealisier‘t hat oder der kausale Zu-
sammenhang dadurch weggefallen ist, dass zwischen dem rechtsmissbrauchlichen Ver-
halten und dem Leistungsantrag die Abschiebung vorﬂbergrehendr ausgesetzt worden ist
(sog. "abstrakte Betrachtungsweise"”, vgl. LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil vom
16.10.2007, Az.: L 11 AY 28/05).

Dem ist der nunmehr zusténdige 11. Senat des LSG entgegengetreten. Dem Wortlaut
des § 2 Abs. 1 Satz 1 AsylbLG, wonach der Auslander die Dauer des Aufenthalts nicht
rechtsmissbrauchlich selbst beeinflusst habeﬁ darf, sei zwingend zu entnehmen, dass
nur rechtsmissbrauchliches Verhalten relevant sein kénne, das sich auf die Dauer des
Aufenthaltes kausal ausgewirkt habe. Danach komme es darauf an, ob sich das rechts-
missbrauchliche Verhalten des Asylbewerbers im Einzelfall konkret und kausal verlan-
gernd auf die Dauer des Aufenthalts in der Bundesrepublik ausgewirkt habe. Nur wenn
ein solcher Zusammenhang mit der notwendigen richterlichen Uberzeugungsbildung im
Einzelfall festgestellt werden kénne, kdnne sich das aufenthaltsverlangernde, rechts-
missbrauchliche Verhalten auch leistungseinschrankend auswirken (vgl. LSG Nieder-

sachsen-Bremen, Urteil vom 16.10.2007, Az.: L 11 AY 55/07).
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Nach den Medieninformationen zu urteilen hat das BSG in seinen Entscheidungen vom
17.06.2008 nunmehr wohl grundsétzlich eine abstrakte Betrachtungsweise zugrunde ge-
legt, diesbezuglich aber wohl bereits eine Ausnahme zugelassen. In der Medieninforma-
tion zum Verfahren 8/9b AY 1/07 R wurde ausgefﬂhrt; dass zur Anerkennung eines
rechtsmissbrauchlichen Verhaltens nicht feststehen miisse, dass die Kléger das Land zu
einem fritheren Zeitpunkt verlassen hatten: es geniige vielmehr die generelle Eignung
des Fehlvérhaltens zur B'eeinflus'sung der Aufenthéltsdauer. Eihé ,Be,eivhfluss'ung der Auf-
enthaltsdauer liege jedoch ausnahmsweise dann nicht vor, wenn dié Klager auch ohne
das Fehlverhalten in der gesamten Zeit nicht hatten abgeschoben werdén kénnen (vgl.
BSG, Medieninformation 25/08 zum Urteil vom 17.06.2008, Az.: 8/9b AY 1/07 R).

In Kenntnis dieser Information hat das LSG in einem Beschiuss vom 14.07.2008 ausge-
fuhrt, der Senat halte zundchst an der bjsherigen Rechtsprechung fest. Aufgrund der Me-
dieninformation Nr. 30/08 zu den Entscheidﬁngen des BSG vom 17.06.2008 lasse sich
ohne Kenntnis Vder voIIsté‘ndig abgesétzten Urteilsgriinde noch nicht hinreichend sicher
feststellen, welche Kausalitdtsmallstdbe das BSG Zugrunde legen werde. (vgl. LSG Nie-
dersachsen-Bremen, Beschluss vom 14.07.2008, Az.: L 11 AY 68/08 ER). Dem échlief&t

sich die Kammer an.

bb) Danach misste sich die Falschangabe noch in den derzeitigen Zeitraum fortwirken.
Dies ist deshalb nicht der Fall, da auch mit den richtigen Namen eine Abschiebung der

Antragsteller zu 1) bis 3) bislang nicht mc’jglibh war.

(1) Mit Schreiben vom 26.07.2005 wandte sich der Antragsgegner — nachdem die Korrek-
tur der Namen erfolgte — an die Botschaft der Bundesrepublik Déutschland mit der Bitte,
mit der griechischen Botschaft in Moskau Kontakt aufzunehmen, um die Angaben der An-
tragsteller aus Jahr 2003 zu ermitteln, die diese damals bei der Visavergabe gemacht
hatten. Diese Anforderung bleib bislang ohne Erfolg (vgl. Schreiben der Deutschen Bot-
schaft in Moskau vom 30.03.20086). A

(2) Zudem wandte sich der Antragsgegner mit Schreiben vom 28.07.2005 erneut an das
Generalkonsulat der Russischen Foderation. Diesbezuglich wurden Passersatzpapieran-
trage unter den nunmehr recherchierten Namen, sowie ein russischer Inlandspass, ein
Flhrerschein und eine Kopie der Geburtsurkunde vorgelegt. |

Trotz dieser Angaben teilte das Generalkonsulat der Russischen Fdderation mit Schrei-
ben vom 29.07.2005 mit, dass die Angaben im Fragebogen so unvollstandig seien, dass

keine Moglichkeit bestehe von den zusténdigen russischen Behérden in absehbarer Zeit
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eine positive Antwort zur Feststeliung dieser Personen zu erhalten. Bei allen Antragstel-

lern fehle die Wohnadresse in Russland.

Auch eine weitere Anfrage blieb erfolglos. So wandte sich der Antragsgegner mit Schrei-
ben vom 02.11.2005 erneut an das Generalkonsulat der Russischen Fdderation und gab
die im Inlandspass stehende Adresse als Wohnadresse an. .

Mit Schreiben vom 22.12.2006 teilte das. ZAAB Braunschweig mit, dass am 19.12.2006
seitens der Unterzeichner ein persénliches Gesprdch -mit dem zustédndigen Vizekonsul
Herrn Dedushkin im Russischen Generalkonsulat in Hamburg stattgefunden habe. In die-
 sem Gesprich habe der Vizekonsul mitgeteilt, dass die Antragsteller zu 1.) bis 3.) keine
russische Staatsangehorigkeit besitzen wiirden. Sie héatte vermutlich bereits in Russland
ilegal gelebt. Uber sie lagen keine Informationen vor. 7

Danach erscheint zunachst als durchaus realistisch, dass dieé vorgelegten Passe nicht
echt sind. Zwar erscheint‘ es als widersprichlich, dass wohl anscheinend eine Eintragung
dieser Passe auf den — nach dem Vortrag der Antragsteller echten — armenischen Ge-
burtsurkunden vorliegt, jedoch trug der Antragsgegner am 14.08.2008 telefonisch vor,
dass der Pass 'des Antragstellers zu 3) zur Fahndung ausgeschrieben worden sei, es
sich hier aiso wohl um eine Falschung handeln w[’ere‘. '

Vor diesem Hintergrund, der wohl gefélschten Passe und der Auskunft, dass keine Infor-
mationen zu den Antragsteller im Russischen Genéralkonsulat vorliegen, kann nicht mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit angenomrﬁén werden, dass.in naher Zukunft eine Ab-
schiebung nach Russland, wie im Fall des Ehemanns der Antragstellerin zu 1), mégl.ich
sein wird.

nach einem Vermerk in der Verwaltungsakte — bei einer Vorsprache am 27.02.2008 er-
kiarte, dass sie alle russische Staatsangehérige seien und bei der Einreise in die Bundes-
republik Deutschland Reisepdsse besessen hatten, zumal diese Aussage nach einer
Email des Antragsgegners vom 12.06.2008 wohl zumindést dahingehend revidiert wurde,

dass die Inlandspasse gekauft sein.

Zudem blieben die bisherigen Recherchen bezliglich einer Registrierung in Armenien. bis-
lang erfolglos. Mit E-Mail vom 12.06.2007 wandte sich der Antragsgegner an die Zentrale
Auslénderbehérde der Stadt Bielefeld. Von dort aus solle in Erfahrung gebracht werden,
ob die Antragsteller eventuell in Armenien registriert seien und ob ggf. eine armenische
Staatsangehdérigkeit vorhanden sei. ‘ '

Mit Email vom 06.12.2007 antwortete die Zentrale Auslanderbehtérde der Stadt Bielefeld
auf die Anfrage vom 12.06.2007, dass die Antragsteller mit an Sicherheit grenzender

Wahrscheinlichkeit nicht in den armenischen Passregistern aufgefthrt seien.
13 -
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Zwar hat sich der Antragsgegner nun ergdnzend an die Deutsche Botschaft in Eriwan
gewandt, da sich die Anfrage bei ZAB Bielefeld nur auf das Passregister bezogen habe.
Danach - so der Antragsgegner — kénne es also trotz der negativen Auskunft des ZAB
Bielefeld sein, dass die Antragsteller im Melderegister des Armenischen Staats verzeich-
net sei und auch die armenische Staatsangehérigkeit besitzen. Diesbeziiglich liegen je-
doch keine abschlieBenden Erkenntnisse vor. o .

Die Antragsteller haben hierzu vdrgetragen, dass sie als Yeziden kurdischer Abstam-
mung in: Armenien: praktisch als nicht Registrierte gelebt hatten. Es sei fraglich, ob sie
die armenische Sfaafsb[irgerschaftjemals besessen héttén. Danach kann auch nicht mitr
hinreichender Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass in naher Zukunft eine Ab-
schiebung nach Armenien mdéglich sein wird. , '
Nach alldem kann die Kammer nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit einen Zusam-
menhang zwischen der Falschangabe derbldentitét und der Beeinflussung der Aufent-

haltsdauer erkennen.
2. Der Anordnungsgrund wurde ebenfalls glaubhaft gemacht

Ein solcher liegt grundsatzlich vor, soweit die Differenz zwischen Leistungen nach §§ 3 ff.
und § 2 AsylbLG gefordert wird. Den Antragstellern ist ein Abwarten der Entscheiduhg in
der Hauptsache nicht zuzumuten, da die derzeit bewilligten Leistungén nach §§ 1, 3 A-
sylbLG deutlich geringer sind als die Leistungen nach § 2 AsylbLG (sog. "Zweites asy!-
bewerberleistungsrechtliches Existenzminimum®, vgl. Hohm, in: NVwZ 2007, 419, 421).
Dies fUhrt grundsatzlich zum Vorliegen eines Anordnungsgrundes (vgl. LSG Baden-
W[thtembérg, Beschluss vom 28. Mé&rz 2007, Az.: L 7 AY 1386/07 ER-B).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG in entsprechender Anwendung.

[11.

Den Antragstellern war Prozesskostenhilfe zu gewahren, da sowohl die wirtschaftlichen
Voraussetzungen hierfir, als auch eine hinreichende Aussicht auf Erfolg vorlagen, § 73a
SGG i.V.m. §§ 114 ff. ZPO. '
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