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BUNDESVERWALTUNGSGERICHT
IM NAMEN DES YOLKES

URTEIL

BVerwG 10 C 11.07
VGH 3 UE 2380/04.A
Verkundet
am 239. Mai 2008
von Farsier
Justizobersekretarin
als Urkundsbearmiin der Geschéafissielle

In der Verwaliungssireiisache

des Herm [ NNEENEER

Kiagers, Beruiungskiagers
und Rewvisionsklagers,

- Prozessbevollmachtigter:
Rechisanwalt Dr. Reinhard Marx,
Mainzer LandstraBBe 127a, 60327 Frankfurt am Main -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

verireien durch das Bundesminisierium des Innerm,
dieses verireien durch den Prasidenien

des Bundesamies fir Migration und Flachilinge,
90343 Numnberg,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,



Beieiligter:

Der Bundesbeauftragte fir Asylangelegenheiten
beim Bundesamt far Migration und Flachtlinge,
90513 Zirndort,

hat dar 10. Senat des Bundesverwaliungsgerichis

auf diz mandliche Verhandlung vom 29. Mai 2008

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgerichi Dr. Mallmann
und di= Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Dong, Richter und
Prof. Dr. Kraft sowie die Richierin am Bundesverwaltungsgericht Fricke

far Recht erkannt:

Der Beschluss des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs
vom 15. September 2005 wird aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweitigen Verhandlung und Ent-
scheidung an den Verwaliungsgerichishof zurtickverwie-

ESHN

Die Kostenentscheidung bleibt der Schlussentscheidung
vorbehalten.
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Grunde:

Der Klager begehrt die Verpfiichtung der Beklagten, ihn als Asylberechtigten
anzuerkennsen und festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1

AuienthG vorliegen.

Der nach sesinen Angaben 1966 in geborene Klager, ein armenischer
Volkszugehoriger aus Aserbaidschan, kam im August 2001 nach Deutschland
und beaniragie Asyl. Das Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer
Flachtlinge - jetzt Bundesamt far Migration und Flichtlinge - (Bundesamt) lehn-
te d=n Anirag mit Bescheid vom 15. Januar 2002 ab, stellte fest, dass weder
die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG noch Abschiebungshindernisse

gamai § 53 AuslG vorliegen und drohie dem Klager die Abschiebung an.



Das Verwaltungsgericht hat die Klage abgewiesen; der Klager wurde auf die

Moglichkeit einer Aufenthaltsnahme in Berg-Karabach als inlandischer Flucht-

zliernative verwiesen.

Der Hessische Verwaltungsgerichtshof hat die Berufung des Klagers mit Be-
schiuss vom 15. September 2005 zuruckgewiesen. Er hat seine Entscheidung
darauf gestuizi, dass dahinsiehen konne, ob dem geliend gemachien Asylan-
spruch bereiis die Einreise aus einem sicheren Dritistaat (§ 26a AsylViG) ent-
gegensiehe, denn mit Blick auf Berg-Karabach als inlandische Fluchtalternative
habe der Klager weder Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigter noch
auf Feststeliung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG. Fur ihn als
armenischen Volkszugehorigen sei Berg-Karabach aber Armenien emreichbar,
auch wenn er fir die Einreise nach Armenien eine Einreiseerlaubnis bendtige,
die erst nach langwieriger Prufung der Lebensumsiande erieilt werden dirfie.
taatsangehorige der Republik Armenien und in Armenien anerkannte Flicht-
linge sowie Asylberechtigte bendtigten fur die Einreise nach Berg-Karabach
keine Visa. Einwanderungswillige Auslander ohne Nationalpass konnien bei der
siandigen Veriretung der Repubiik ,Gebirgiges Karabach® in Eriwan einen
Ruckwanderungsantrag stellen, der an das AuBenministerium in Siepanakert
weitergeleitet werde. Nach Uberpriifung der Person sowie der Motive fir eine
Einwanderung - die Bearbeitungszeit des Anitrags konne Gber ein Jahr bean-
spruchen - erhalie der Betroffene gegebenenfalls eine Einreise- bzw. Niederlas-
sungserlaubnis fur Berg-Karabach. Als armenischem Volkszugehorigen sei
dam Klager ein Zwischenaufenthalt in Armenten zumutbar, da er dori einer Ar-
beit nachgenen konne. In Berg-Karabach werde er auch nicht anderen existen-
Biellen Bedrohungen ausgeseizt sein, die so am Herkunftsori nicht bestinden.
Dem Klager stehe schlieBlich auch kein Anspruch auf Feststellung des Vorlie-
gens von Abschiebungshindemissen gemaB § 60 Abs. 2 bis Abs. 7 AufenthG

zu; auch die Abschiebungsandrohung sei rechimaBig.

Mit der vom Senati hinsichtlich der Verpilichtung zur Asylanerkennung und Fest-
stellung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG zugelassenen Revi-

sion macht der Klager geltend, dass keine inlandische Fluchtalternative beste-
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he; denn Berg-Karabach sei fir ihn nicht unier zumutbaren Bedingungen er-
reichbar. Weder der Erwerb der armenischen Staaisangshdrigkeit noch die Be-
aniragung von Asyl in Armenien konnten ihm unter Beachtung von Art. 8 der
Richilinie 2004/83/EG zugemuist werden. Gleiches gelie fTr einen Obsr ein
Jahr andauernden Zwischenaufenthalt in Armenien zur Beaniragung der Ein-
reiseerlaubnis nach Berg-Karabach. Darlibar hinzus habe das Berufungsgernchi

<

nicht aufgekiart, ob Berg-Karabach sechzshn Jahrs nach der Sezession von
Aszrbaidschan als Region internen Schuizss noch in Frage komme. Unter Ver-
i=tzung von Veriahrensracht ssi es sbenfzils nich der Frage nachgegangan, oh
der Klager tatsichlich eine Einreiseerlaubnis fir Armenien erhalte und er dort
einer Arbeit nachgehen konne. Zudem habe es die Lebensbedingungen in
Berg-Karabach auf der Grundlage emes berhoiien rechifichen MaBstabs bs-

wariei: Der Ansaiz, dass der Klager am Ot der Fluchialiernative keinen ande-

r=n sxistentiellen Gefzhrdungen aus;ese:: s=i. die so am Herkunfisort nichi
bestinden, werde den kenkret-indnvidusilen ZumuibarkeiismaBstaben des
Art. 8 Abs. 1 und 2 der Richilinie nichi gerechi

Cis E‘-e&iag’[e verieidig’{ die Bensfungsenischeidung. Eine vom Ausland aus sr-

wen auch dann eni-
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o=gengshalien werden, wenn der Zugang vorzbergshend nicht moglich sei. si-

{

wa wegen gewisser zeitlicher Verzégerungen und Schwierigkeiten bei der Be-

haifung von Relsedokumsnien und Transitvisa. Die Anerkennung als Asylbe-

(U

rechiigier oder Flachtiling sei ersi dann gerechiferigt, wenn feststehe, dass d
Rackkehr in verfolgungsfreie Gebiete des Herkunftsstaates dauerhaft nicht zu-
miibar moglich sel. Von dem KZEger wercs zuch nicht verlangt, sich auf den
Schuiz eines anderen Staates (Armenien} verweisen zu lassen, sondem nur,

[ [

tber Armenien in einen verolgunagsireien 1 2l seines Herkunfissiaates zu ge-

erireter des Bundesinieresses beim Bundesverwaliungsgericht hat sich

\
zm Veriahren nichi betailigt.

w



Die Revision ist b=rimdei. Die auf den geiroffenan Festsiellungen beruhende
Annahme das B=rmungsgerichis, Berg-Karabach sei far den Klager als Gebist
siner infandischen Fiuchialiemnative tatsachlich in zumutbarsr ‘Weise erreichbar,
verietzi sowohl At 162 Abs. 1 GG als auch § 60 Abs. 1 AufenihG. Zudsm 2r-
weist sich die Aufizassung des B-ru‘ungsgenchts nichi verfclgungsbedingis

s
Ung s

t\)
-k

=—7=#===ien bl der Profiung des § 50 Abs. 1 Sz
AufenthG i.V.m. Ari. 8 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004

tber Mindastnormen fur die Anerkennung und den Status von Dritisiaaisange-

hérigen oder Siz===#==01 als Fluchilinge oder als Personsn, die anderwsiiig

internationalen S== = 3=notigen. und uber den Inhalt des zu gswahrenden
Schuizes {ABl == : 374 vom 30. Sepiember 2004, S. 12: ber. ABIEG L 204

vom 5. Augusi 2= = 2% - sog. Qualifikationsrichiiinie -) nichi zu beriicksichii-
gen, mil rsvisici=T: m=x1 als nich vereinbar (§ 137 Abs. 1 Nr. 1 VwGO). Da
der Senat Gber den geltend gemachien Asylanspruch sowie die Feststellung

der Flochtiingssiz="="=" mangs!s hinreichender Tatsachenizssisisiiungsn des

~

Renrungsasncihi= == ==chii=8end selbst entscheiden kann. ist die Sachs

ub‘..u: [ V2 Sy

’)
)

zu =n Ver==fmg und Entscheidung an das Berutungsgsrichi zurGck-

zuverweisen {§ 122 Ao 3 Satz 1 Nr. 2 VwGO).

. Gegensiand des S=wssionsverizhrens ist nach der darauf beschrankisn Zu-
lassung der Revisicn der vom Klager geltend gemachte Asylanspruch gemaB

T

Arr 16z GG sowe=s == Z=rkennung der Flichilingseigenschafi (§ 80 Abs.

b

AuienihG). Im S==omsveriahren sind Anderungen, die sich nach Eriass der
Beruiungsentsch=—omis =rgeben haben, fir die Entscheidung des Ravisions-
gerichis beachiii= == das Berufungsgericht - entschiede es nunmshr an-
sielle des Revisio—=—=rxcriis - die Rechisanderung beachien muisste {Urisil vom
1. November 2GiZ - =verw(G 1 € 21.04 - Buchholz 402.25 § 73 AsyiViG Nr. 15,
siRspr). Das Bermosgericht musste, wenn es jetzt entschiede. gemaB § 77
Abs. 1 AsylViC zu7 &= nunmehr geltende Rechtslage abstellen. Deshalb ist
hinsichilich der E—‘rﬁchtﬁngsanerkennung § 60 Abs. 1 AufenthG in der Fassung
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ranzuziehen, mit dessen neu gefasstern Saiz 5 u.a. Ari. 8 der Richtlinie
2004/83/EG umgesetzt worden ist.

2. Der Verwzltungsgerichishof hat den gekend gemachien Asylanspruch mit
der Erwagung abgelehnt, der Klagsr kGrms Barg-Karabach als Gebiet einer in-
iandischen Fluchtalternaiive ber Armanien =rreichen, sei dort hinreichend si-
cher vor emeuter asvlerheblicher Vericigung und auch keinen anderen existan-
iieilan Bedrohungen ausgeseizt, die so 2m Herkuniisori nichi bestinden. Das

vensiz Art. 16a Abs. 1 GG.

a) Ohne Erfolg wendet sich die Revision allerdings mit der Gehors- und Aufkla-
rungsruge gegen die Wardigung des B=iimosgenchis, Berg-Karabach gehore
aus Sicht aller Staaten volkemrechilich fe=f=Th} zu Aserbaidschan, obwoh! die

erbaidschanische Regierung weder &= ===chiiche Konirolie tber das Ge-

B

bizt habe noch Uber einen Zugang zu = v=rioge. Dis Ruge, nach Ablauf vorr
nahezu drei Jahren habe sich dem Bensungsgencht eine Neubewertung der
maBgeblichen Umstande, d.h. des (endgtiiigen) Verlusts der Gebietsgewalt

zufdrangen mussen, gretit nicht durch

= Veriust der Gebieisherr-

Die Frage, ob und wann im BEinzelfall d=r ==
schafi eines Staates in einer Region emng=t=t=n ist, ist eine den Tatsachenge-
nichien vorbehaltene Fesistellung und Wistigung der iaisachlichen Verhalinis-
se in dem jeweiligen Landesteil (Besc#=s vom 25. Juni 2004 - BVerwG 1 B
230.03 - Buchholz 402.25 § 1 AsylVIG Nr. 282). Der Kiager hat auf entspre-

chende izisachliche Fesisisllungen i 3= se=verzhren nicht hingewirkh

Nach standiger Rechisprechung des S:x==sverwaltungsgerichis verleizi ein
Gerichi seine Pflicht zur erschopfendes S==rn=rhalisaufkiarung grundsaiziich

dann nichi, wenn es von einer sich nicfz =sorangenden Beweiserhebung zb-

sieht, die ein anwaltlich vertretener Beisiigier nicht ausdrucklich beaniragt hat.
Die Auikiarungsruge dient nicht dazu. S=w=s=nirage zu ersetzen, die in Betel-
ligter in zumutbarer Weise héatte stellen kGninsn, jedoch zu siellen unteriassen
hat (Beschlisse vom 10. Februar 1978 - BVerwG 1 B 13.78 - Buchholz 402.24
§ 2 AusiG Nr. 8 und 5. August 1997 - BVerwG 1 B 144.97 - NJW-RR 1998,
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784). Die Tatsache, dass ein Beweisantrag nicht gesteili wurde, ist nur gann
unerheblich, wenn sich dem Gericht auch ohne ausdrucklichen Beweisanirag
eine weiiere Sachverhaltsermittiung von Amis wegen hétie aufdrangen mssse;
(Beschluss vom 6. Marz 1895 - BVerwG 6 B 81.84 - Buchhoiz 3

VwGO Nr. 265). Dazu muss schissig aufgezeigi werden, dass das G

der Grundiage seiner Rechisauffassung Anlass zu weiisrsr Aufkiarung hatie
sehen mussen (Beschluss vom 14. September 2007 - BVarwG 4 B 37.07 - -

rs).

Diese Voraussetzungen liegen nicht vor. Der Klager hat sich im Berufungsver-
fahren zu der Frage, ob Aserbaidschan die Gebietsgewali Gber Berg-Karabach

endguliig verloren hai, nicht gez2uBeri und insbesonders ksinen enisprec=+

il

den Bewsisanirag gesielli. Auigrund der durchgefuhrien Beweisaufnahms &

einem Paralielveriahren, auf die das Berufungsgericht mit der Aufforderung =«

Sicliungnzhme verwiesen hal, musste thm kiar sein, dass Gber dic Fra

(D
(Ill.

Emreichbarkeii von Barg-Karabach hinaus auch die weiteren Vorausseizungen

des Besiehens einer Fluchtalternative im Zentrum des Berufungsverfahrens

siandan. Damit hatis sich der Klager aber auch zu der nunmshr avigews ==
rage des endauiiigen Gebistsveriusts im Berufungsverizhren SuBem kim=h
und mussen. Dig Revision verhak sich nicht dazu, warum sich dem Bersiine=-
gericht auch chne Stellung eines Beweisantrags die weitere Aufklarung disssr
Frage von Amis wegen gemaB § 86 Abs. 1 VwGO hatte auidrangen missen in
Wirklichkeit greiit sie im Gewande der Gehors- bzw. Auiklarungsroge die &
den Klager nachteilige tatsachliche Wardigung des Berufungsgerichis an, ohne

auiznzeigen, d=ss diese auf sinem Rechisirrium beruhi oger gligemeins =

weiswurdigungsgrundsaize verieizi.

b} Demzufolgs ist revisionsgerichilich nicht zu beanstanden, dass das Beni-
fungsgerichi Berg-Karabach als Gebiet einer iniandischen Fluchtaliemaive or
den aus Aserbaidschan siammenden Klager in den Blick genommen hai. Aui-
grund der den Senat gemaB § 137 Abs. 2 VwGO bindenden Fesistellungan S=5
Venwaltungsgerichishofs ist davon auszugehen, dass Aserbaidschan seins Ge-
bietsherrschaft Gber Berg-Karabach nicht endgaltig verloren hat (vgl. dazu Uriell

vom 8. Dezember 1598 - BVerwG 9 C 17.98 - BVerwGE 108, 84 <88>). Die
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sich daran anschiieBende Wirdigung, der Klager sei dort vor ermneuier asyler-
heblicher Verfolgung hinreichend sicher, begegnet keinen Bedenken: sie wird

auch von der Revision hingenommen.

¢) Das Berufungsgericht hat ferer gepriit. ob der Kizger im Gebiet der inner-
steatlichen Fluchtaltemnative anderen exisientielien Bedrohungen ausgesetzt
sein wird. die so am Herkunfisor nicht bestiinden. Das entsprichi standiger
Rschisprachung sowohi des Bundesverfassungsgerichis (BVerfGE 80, 315
<343 {>; 81, 58 <65 ff.>) als auch des Bundssverwaliungsgerichis (vgl. nur e
Urieile vom 15. Mai 1990 - BVerwG 9 C 17.89 - BVerwGE 85, 139 <145 f.> und
vom 9. September 1997 - BVerwG 9 C 43.96 - BVerwGE 105, 204 <211 f.>).
Abs. 1 AufenthG (dazu unien 3. b} - an dem Erfordemis eines landesinternen
Vergieichs, aufgrund dessen nichi verfolgungsbadinglis andere Nachieile und
Gefzhran am verfolgungssicheren Ort unberiicksichiigl bleiben, auch im Hin-
blick auf die Umsetzung des Art. 8 der Richifinie 2004/83/EG fest. Es besteht
kein Anhaltspunkt daflr, dass durch § 60 Abs. 1 Saiz 5 und Abs. 11 AufenthG
{(id F_ dss Geselzes zur Umseizung sufenihalis- und asylrechilicher Richiiinien

i=r Europaischen Union vom 18. August 2067, BGBi | S. 1970) der Schuizbe-

1

Cl

sii

eich des Asylrechis auf einfachgeseizlicher Grundiage ausgeweiiet werden
sollie. Demzufolge verbleibi es gemaB § 31 BVeriGG bei der Bindungswirkung
der Vorgaben des Bundesverfassungsgenchis fur die Annahme einer inlandi-
schen Fluchtaliernative in seiner Entscheidung vom 10. Juli 1989 (BVerfGE 80,
315 Leitsaiz 5 b; vgl. dazu auch BVerwG, Urteil vom 15. Mai 1990 - BVerwG

3{‘—,75:_&3‘0)

]

Revisionsgernchilich nicht zu beansiandan isi die Annahme des Berufungsge-
nichts, in Berg-Karabach werde der Kiager keinen anderen existentiellen Bedro-
nungen und Nachieilen ausgeseiz sein, die so am Herkunfisort nicht bestun-
den. Die Revision erhebit - jedenfalls mit Blick auf das Asylgrundrecht - insoweit

keine durchgreifenden Einwendungen.

d) Ari. 162 Abs. 1 GG isi verleizt, da die vom Verwaltungsgerichishof getroffe-

nen Feststellungen nicht dessen Annahme tragen, der Klager konne Berg-Ka-

R
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rabach als Gebiei einer inlandischen Fluchtaliernative von Deuischland Gber

Armenien taisichiich in zumuibarer Weise erreichen.

aa) Nach der Rechisprechung des Bundesverwaltungsgernichis dari ein Asyibe-
werber nur dann aui ein verfolgungsireies Gebiet seines Heimaistaaiss ais in-
iandische Fluchizhizrative verwissen warden, wenn er diesss iatsachlich in

zumuibarsr Weise erreichen k2nn. Verlangt wird zum einen die auf verZssiich

(D

Iaisachenissisieliungen gastiizie Prognose taisachlicher Errsichbarksii Dabsi

e

d nichi nur besishendes Abschisbungsmaogfichkeiten, sondem auch Varizn-
ten des Reisewegs bei freiwilliger Ausreise in das Herkunftsiand zu be-
racksichtigen. Zum anderen muss der aufgezeigie Weg dem Betroffenen ange-
sichis dsr humaniiaren Imiznion des Asylrechis zumutbar sein, d.h. insbeson-
dere ohne erhebliche Geizhrdungen zum Ziel fihren (Urieile vom 13. Mai 1983
- BVerw(G 8 G 58.92 - Buchhalz 402 25 § 1 AsylViG Nr. 162 S. 384 <388 1>,
vom 15. April 1857 - BVerw= 2 © 38.96 - BVerwGE 104, 265 <277 ff.>; vom
16. November 1899 - BVerwG 8 C 4.9G - BVerwGE 110, 74 <77> und vom

16. Januar 2001 - BVerwG 8 C 16.00 - BVerwGE 112, 345 <347 f.>). Die z.B.

zur Beschzifung von Transhviss srforderiiche Mitwirkung des Beiroffensn st
diesem grundsaiziich zumuihar (Urieill vom 16. November 1893 - BVverwG 8 C
499 - 2.2 O.; Baschiluss vom 22 Marz 2007 - BVerwG 1 B 87.66 - Buchhciz

402242 § 60 Abs. 1 AuferihG Nr. 32).

Bereits enischieden ist eberizlis. dass des asylrechilichen Schuizes nichi be-
darf, wer bei einer Ruckkehr in den Heimatstaat die sicheren Landesteile zwar
nichit vom inlend, aber urrsisiar vom Ausiand aus zu errsichen varmag. Asyt
rechilich unbeachtiich ist m einem solchen Fall die nur voribergshende Nichier-
reichbarkeit der sicheren Gebisfs, siwa infolge unterbrochener Verkehrsverbin-
dungen oder typischerweiss b=hsbbarer Schwierigkeiten bei der Beschafiung
von Relsepapieren und Transivisa. Die Anerkennung als Asylberechtigier nach
Ari. 16a GG ist erst gereciiiferiigi, wenn fesisiehi, dass dem Betroifenen die
Rackkehr in eine sichere Regicn des Heimaistaaies, die auch sonst alle Anfor-
derungen an eine inlandische Huchtalternative eritlli, dausrhaft nicht zumuibar
moglich ist (Urtell vom 16. Jznuar 2001 - BVerwG 9 C 16.00 - 2.a.0. S. 348).
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Dabei ist es in erster Linie Sache des Asylbewarbers, substantiieri Tatsachen
vorzuiragen, die ausnahmsweise eine Rickkshr in variolgungssichere Teile
seines Heimatstaates als unzumutbar erscheinen lassen konnen (Urteile vom
15. November 1999 - BVerw(G § C 4.8 - 2.3 0. und vom 16. Januar 2001
-BVerwG 9 C 16.00 - a.2.0. S. 349). Ist diese Subsiantierungsschwelle - wie
hicr - oberschritten, greift die Amisemiitiungsmaxims und das Bundesamt bzw.

giz Gerichie haben den subsianiiierien Sinwesndungsn nachzugshen.

Damirt sich die innersiaatiiche Zuiluchismoghichxst nicht nur als theoreiische

Option, sondern als dem Asylbewerber prakiisch erdiinete Moglichkeit internen
Schuizes darstellt, bedarf es verlasslicher Tatsachenfeststellungen zur Progno-
se iatsachlicher Erreichbarkeit ais auch zur Bewsrimg siner reafisiisch eroifne-

=n Reisemoglichkeit. Nur im Faile einer weiigshsnd gasicherten Prognose so-

—t
jou ]

e
i

siner die konkreien persénlichen Umsiancs d=s B=troffenen angemessen

=

M

bericksichiigenden Zumutbarketisbewertung st ss it Blick auf die Subsi-
diariiat des Asylrechts gerecnifertigi, dem Antragsisiier den Schuiz des Ari. 16a

GG in Deutschland zu versagen.

tb} Das Berufungsgerichi geht gavon 2 g= eine Erlaubnis
zunzchsi fur die Einreise nach Armenien. In Ersw=n hebe er dann die Moglich-
keii, entweder einen Antrag auf _Flachilingssizatus® zu siellen und sodann vi-

sumitei nach Berg-Karabach zu gelangen oder bat dar Veriretung von Berg-

Karabach eine Einreiseerlaubnis zu beaniragsn.

Rarsiis der erste Schriit, namlich die Annahme Z=r Srr=ichbarksit Armeniens.
verichli die 0.g. Anforderungen. die an die Prognose izisachiicher Erreichbar-

keii der - nach den Feststellungen des Berufunesgerichis noiwendigen - Zwi-

schensiation zu stellen sind. Der Verwaltungsgerichishor fuhri aus, dass das itr
Armenien benotigte Einreisedokument .erst nach izngwisriger - insbesondere
bai Verbleib eines Armeniers in Aserbaidschan zuch nach den Verireibungen
im Jahr 1991 - Prifung der Lebensumstands bis zur Ubarsiedlung srteilt wer-
dan darfte® (BA S. 13). Diese Annahme verbieioi im Bereich der Spekulation
und reicht nicht aus, um den Klager auf einen zuch praktisch wirksamen inter-

nen Schutz verweisen zu konnen. Materielles Recht verlangt vieimehr eine
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Prognose, die auf veriassiichen Taisachenfeststellungen - moglichst auch zur
Verwaltungspraxis der zustandigen Siellen - beruht und zu dem nachvoliziehba-
ren Ergebnis fuhrt, der Betroffene werde eine notwendige Einreiszeriaubnis

erhalten.

Auch der zweiie gedankliche Schriti des Berufungsgerichis - diz Alismeaiive &
weder der Beantragung des _Fiachilingsstatus® in Armenien mii der Folge vi-
sumireler Einreisemoglichkeit nach Berg-Karabach oder der Beaniragung siner
cinrelseeriaubnis bei der Verrsiung von Berg-Karzbach {(BA S, 15) - wird den
Anforderungen an die tatsachlich zumuibare Erreichbarkeit des verfolgungs-
ireien Gebiets nicht gerecht. Der Senat hat bereits enischieden, dass es einem
Asylsuchenden nicht zumuibar ist, auf ein Gebiet verwiesen zu werden, das er
erst nach Erwerb des Fluchilingsstatus in einem Dritistaat zu erreichen vermag
{Beschluss vom 22. Marz 2007 - BVerwG 1 B 97.06 - 2.a.0.). Die Verwseisung
auf die Beantragung einer Emraiseeriaubnis in Erwan for Berg-Karabach ist
ebenfails rechisfehlerhail. Dazu hat das Berufungsgerichi ausgeiuhri, dass der
Klager nach Uberprifung der Person und der Motive fir eine Einwanderung -
die Bearbsitungszeit kdnne tber ein Jahr beanspruchen - gegebeneniails eine
Einreisesriaubnis erhalie {(BA S. 14). Auch diese durch Unsicherhelizn geprag-
1= Taisachzeniestisiellung genigi nichi den maierielirechilichen Anicrderungsn
an die Prognose, der Betroffens werde eine Einreiseerfaubnis erhalien. Nach-
dem diz Annahme des Verwzliungsgerichishofs, der Kiager konne Berg-
Karabach tatsachlich und in zumutbarer Weise erreichen, von seinen dazu ge-
troffenen tatsachlichen Feststellungen nicht getragen wird, kommt es auf die

niSoweii von der Revision srhcbenen Verighrensrugen michi mehr an.

-1

3. Der Verwaliungsgerichtshof hat die Ablehnung des geltend gemachten An-
spruchs auf Zuerkennung der Flachtlingseigenschaft (§ 3 Abs. 1 AsylVIG L.V.m.
§ 60 Abs. 1 AufenthG) ebenfalls darauf gestuizi, dass der Klager Berg-Kara-
bach als inlandische Fluchiziiemative iber Ammenien emreichen konne, dori hin-
rzichend sicher vor erneuter asylerheblicher Verfolgung sei und auch nichi an-
deren exisieniiellen Bedrohungen ausgesetzt werde, die so am Herkuniisort
nicht bestinden. Auch diese Annahme verletzt revisibles Recht, so dass die

Berufungsenischeidung auch insoweit aufzuheben und die Sache mangels hin-
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reichender tatsachlicher Feststellungen an das Berufungsgericht zur erneuien

Verhandlung und Entscheidung zurackzuverweisan ist.

"]

Diz Bundesrepublik Deutschland hat von der den Miigliedstaaten in Ari. 8 der

Hichifinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 singerzumisn Méglichkeii

Y

(|)

sbrzuch gemachti, internen Schuiz im Rahmen der Flochtiingsanerkennung
71 bariicksichtigen (§ 60 Abs. 1 Saiz 5 AufenthG). GemaB Ari. 8 Abs. 1 der
HichEni= kGnnen die Mitgliedsiaaian bei der Priziung des Antrags auf initema-
farzien Schuiz fesisiellen, dass em Aniragsieller xsinen miemationalen Schuiz
benoiigt, sofern in einem Teil des Herkunfislandes keine begrindete Furcht vor
Veriolgung bzw. keine tatsachliche Gefahr, einen emsthaften Schaden zu erlei-

dzn, besieht und von dem Antragsteller veminfiigerweise erwariet werden

-

kznn. dass er sich in diesem Landesteil authali. Absaiz 2 verlangt von den Mit-
gascsiagien bei Prufung der Frage, ob ein Tell des Herkuniislandes die Vo-
rausssizungen nach Absatz 1 eriuili, die Berucksicitiigung der doriigen alige-
meinsn Gegebenheiten und der personlichen Umsiands des Aniragsiellers zum
Zeiipunkt der Entscheidung Uber den Antrag. GemaB Absatz 3 kann Absatz 1
=::ch dann angewandt werden, wenn prakiische Hindemisse ur eine Rockkehr

oo L1
I 828 2lXU

initsiand besiehen.

Revision rugt auch im Hinblick auf die begshrie Fluchilingsanerkennung,

)
=
E

| »
)

=rozidschan habe seine Gebieisherrschefi Gber Berg-Karabach endgualiig
varioren und der Klager konne die Enklave nicht m zumutbarer Weise errei-
chen. Insoweit kann auf die' AusfGhrungen unter 2. 2) und d) Bezug genommen
w=rs=n gie i Hmblick zuf den PrifungsmaBsiz=h g2s § 80 Abs. 1 Saiz 1 und 5

AufenihG .V.m. Art. 8 der Richilinie sinngemaBi gelien.

Scw=ii die Revision einwendet, die nach den Fesisiellungen des Berufungs-
gerchss notwendigen Visa- und Transiierfordemisse fielen nicht unter die In
Ari. 8 Abs. 3 der Richtiinie genannten . prakiischen Hindernisse® (engl. Version:

t=chnical obstacles), so dass der Klager schon deshalb nicht auf intemen

r-.

Schuiz verwiesen werden konne, folgt der Senat dem nichi. Vieimehr ist die
Notwendigkeit der Einholung von Transitvisa als Unterfrage der Ermreichbarkeit

des Teils des Herkunfislandes, der als interner Schutz in Betracht gezogen

Aot b e o e
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wird, an Art. 8 Abs. 1 letzter Halbszaiz der Richtlinie zu messen. Der auf den
Aufenthalt bezogene MaBstab (.... von dem Antragstelier vernanftigerweise
erwariei werden kann ...%) erfasst auch die Vorstufe der Erreichbarkeii des eni-
sprechenden Landesteils und verlangt eine auf die Kriterien des Absaizes 2
abstellende Zumutbarkeitsbewertung. Der im Vorschlag der Kommission vom
12 September 2001 (KOM <2001> 510 endguitig 2001/027 <CNS>: vgl. auch
ABI C 51 E 17 vom 28. Februar 2002, S. 325, damals noch Art. 10) noch nichi
enthaliene Absaiz 3 der Vorschrift erweiiart den Anwendungsbereich des inter-
nen Schuizes aul Falle, in denen 2nsonsien die Progness taisachlicher Rick-
kehrmoglichkeit im Zeitpunkt der Enischeidung Gber den Antrag wegen prakii-
scher Hindemisse fur eine Ruckkehr in das Herkunftsland negativ ausfallen
wurde. Unabhangig davon, was im Einzelnen als . prakiisches Hindemis® anzu-
sehen ist, lieBe die Auffassung der Revision Ari. 8 der Richtlinie weiigehend
leeriauien, denn viele Staaten machen sine Durchreise von der Einholung ei-
nes Transiivisums abhangig, erfsilen tieses aber in der Praxis auf Anirag regel-
mabig ohne weiiere Umsiande. Es ist micii erkennbar, warum einem Anirag-
steller die Mitwirkung an der Beseitigung gleichsam nur formaler Durchgangs-
spefren von vornherein unzumutbar sein solite. Sowseii Schwierigkeiten bei der
Beschafiung von Transiivisa entsishen, sind diess im Ubrigen typischerwsaise
behebbar (vgl. oben 2. d mii dem Himasis zut das Uriell vom 16. Januar 2001

- BVerwG 9 C 16.00 - 2.a.0. S. 348j.

b) Uber die fehlerhafte Annahme tatsichiicher und zumutbarer Erreichbarkeit
von Berg-Karabach hinaus steht die angefochtene Entscheidung mit revisiblem
Rechi nichi in Einkiang, sowseit das Sensfungsgenchi der Frage des wirischaft-
lichen Existenzmmimmums nichi weiter nachgegangsn ist. well es der Auiiassung
war, bei der Pririung des § 60 Abs. 1 S=z 1 und 5 AuienthG 1.V.m. Ari. 8 der
Richifinie 2004/83/£G seien nur verioigungsbedingie Gefzhren zu bericksichti-

gen (BAS. 19).

Das Bundesverwaltungsgericht hat zu der bisherigen Rechtslage in standiger
Rechisprechung enischieden, dass die Voraussetzungen des Asylgrundrachis
und der FlGchtlingsanerkennung deckungsgleich sind, soweit u.a. auf eine lan-

desweiie Verfolgung abgestellt wird, weil des Schutzes vor politischer Verfol-



€2

(d%]

- 14 -

gung im Ausland nicht bedarf, wer den geboienen Schuiz vor ihr auch im eige-
nen Land finden kann (Urteile vom 3. November 1892 - BVerwG 3 C 21.92 -
BVerwGE 81, 150 <155> und 29. August 1895 - BVerw(c § C 1.85 - Buchholz
402.25 § 1 AsylVIG Nr. 179). Deshalb wurde sowehl bsi At 182 GG als auch
be1 § 80 Abs. 1 AufenthG (bzw. der VoriZuferraegslung des § 51 Abs. 1 AusiG

159580} gepruii, ob der Betreffende im Gebiet der innersiaatiichen Fluchi-

zhizmative anderen existentiellen Bearoimngen zusgessizl ssin wird, dis so am

Ces § 60 Abs. 1 AuienthG nF. - anders sls bei AL i
blick auf die durch Satz 5 der Vorschrift erfolgte Umsetzung des Art. 8 der
Richtlinie 2004/83/EG an dem Erfordernis des iandesinternen Vergleichs zum

Ausschiuss nichi veriolgungsbedingter Nachieiie und Gefzhren nicht mehrisst

ot

In der Begrundung zum Regierungseniwuri des Richilinienumssizungsgessizas
wird ausgetuhri, von dem Antragsteller kOnne nur dann vemninfigerweiss er-

wzrieil werden, dass er sich in dem verfolgungsireien Landesteil authalis, wenn

m Zufluchisort eine ausreichende Lebensgrundlage voriinde, d.h. dori das

sinz infsm Scnuz'ﬂogncnk\,ﬁ nicht osgseben;
Herkurnisgebiet die Lebensverhalinisse gleichermaBen schischi seien. For die

rage. ob der Antragsteller vor Verfolgung sicher sei und cing

o8}
=
@
@,
(@)
o
0]
2
Q.
)

i ehensgrundiage besiehe, komme es danach allein zut dis zligemsinen Gege-
benheiten im Zufluchisgebiet und die personiichen UmsiZnds des Antragstel-
lers an (BTDrucks 16/5065 S. 185). Der erkennende Senat folgt dieser Ausle-

=s Ari. 8 Abs. 1 der Richilinie, von der der Gassizgzeber ersichifich zus-

fH
i

gsgangen ist. Diese Auffassung teilt mitilerweile auch das Berufungsgericht,
gdenn es hat seine in der Berufungsenischeidung noch verirsisne gegerﬁeﬁige
HRechisprechung inzwischen aufgegeben (VGH Kassel, Urisil vom 21. Februar
2008 - VGH 3 UE 181/07.A juris Rn. 48).

4_ Fur das weiltere Verfahren bemerkt der Senai:

a) Auf der Grundlage seiner bisher getroffenen Festsieilungen, armenische

Volkszugehorige ohne armenische Staaisangehorigkeit kGnnien ,in bestimmien

L N
CTPEE

oy g
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Fallen® einen Anirag auf Anerkennung der armenischen Staaisangehorigkeit
siellen (BA S. 13), wird das Berufungsgericht Art. 4 Abs. 3 Buchsi. e der Richt-
finie 2004/83/EG in den Blick zu nehmen haben. Danach ist bei der individugl-
fen Prufung der Antrage auf intermnaiionalen Schutz u.2. die Frage zu berick-

ichiigen. ob vom Aniragsteiler vemunfiigerweise erwariet werden kann, dzass

o,

er den Schuiz eines anderen Siaatss in Anspruch nimmi, dessen Sizatsange-

horigkeit er iur sich geliend machen kdnnie. Diese Vorschiifi setzt an andsrar

Sizlle geregelie maierielle Voraussetzungen in einen behordlichen Prifuncs-
zuig=g um, der sich insbesonders 2uf das Erfordemis von Emmitilungen hin-

sichtlich des Besitzes mehrfacher Staatsangehdorigkeiten bezieht (vgl. Art. 1 A
Nr. 2 GFK). Das Fehlen der Umsetzung des Ari. 4 Abs. 3 Buchst. e) der Richili-
nie in innerstaatliches Rechi wars nach Abiauf der Umseizungsirist jedeniziis
unschadiich, wenn die Vorschriit sich auf diesen Prufungsumfang beschrankie
Ob iy Gehalt - insbesondere mii Blick auf die Siiuaiion sines Staatenzerizlis
und svidenier Moglichkeiien des Erwerbs der Staatsangshorigkeit eines Nach-
folgssizates z.B. durch bloBe Regisirierung - dartber hinausreicht und hier eine
solche Situation vorliegt, in der der Klager darauf verwiesen werden konnte. die
armenische Sizatsangehorigkeit _gsli=nd zu machen™ und den Schuiz Arme-

nisns in Anspruch zu nehmen, bedarf weiterer Aufklarung und Prifung.

&) Sollie diz emeute Prafung der Sach- und Rechtslage ergeben, dass von dem
KiZg=r nicht erwartst werden kann. den Schutz Armeniens in Anspruch zu
nshmen, er aber Berg-Karabach taisachlich und in zumutbarer Weise zu errei-
chen vermag, wird sich das Berufungsgericht mit der Frage auseinandersetzen
missan. ob von inm vemoniigerwsiss serwariet werGsn kKann, sich in diesem

{ =ndsasisil Aserbaidschans auizuhafizn. Uniter Beriicksichiigung der Gegeben-

Berg-Karzbach sowie der p arsonfichen Umsiande des Kidgers muss

)
M
}
()
"]
5
u)

dort jedenfalls das Existenzminimum gewahirleistet sein (val. BTDrucks 16/5065
S. 185 und Urteill vom 1. Februar 2007 - BVerwG 1 C 24.06 - Buchholz 402.242
8 80 Abs. 1 AufenthG Nr. 30 Rn. 11 f). Es bleibt offen, wslche dardber hinaus-
gehenden wirischafilichen und sozialen Standards erfullt sein missen; aller-

ings spricht einiges dafdr, dass die gemaR Art. 8 Abs. 2 der Richtiinie zu be-

C)

ricksichtigenden allgemeinen Gegebenheiten des Herkunftslandes - oberhalb

uco

der Schwelle des Exisienzminimums - auch den ZumutbarkeitsmaRsiab pragen
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(vgl. The House of Lords, Urteil vom 15. Februar 2006 - Januzi v. Secretary of
State for the Home Depariment & Others <2006 UKHL 5, Rn. 47>: vg!. auch die
deuische Zusammenfassung des Urteils von Dorig in ZAR 2006, 272 <275 i.>).
5. Die Entscheidung tber die Kosten bleibt der Schiussenischeidung vorbe-
halizn. Der Gegenstandswert ergibt sich aus § 30 Satz 1 RVG.

Dr. Mzlimam Prof. Dr. Dong Hichizsr

Prof. Dr. Kraft Fricke
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