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Bayerisches Verwaltungsgericht Augsburg

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

Al
bevoliméchtigt:

Rechtsanwalte RoR und Landgraf,
Kopstadtplatz 2, 45127 Essen,

gegen

Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch:

Bundesamt fiir Migration und Fluchtlmge
AuRenstelle Miinchen,

Referat M 32,

Boschetsrieder Str. 41, 81379 Minchen,

beteiligt:
Regierung von Schwaben als VoI,
SG Z3 - Prozessvertretung -,

wegen

AsylVfG, Widerruf
erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Augsburg

durch
den Richter am Verwaltungsgericht Leder
ohne miindliche Verhandlung am 19. August 2008

folgendes

- Klager -

- Beklagte -



Urteil:

|. Der Bescheid des Bundesamts fur Migration und
Fluchtlinge vom 18. April 2007 wird aufgehoben.

ll. Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

[1l. Das Urteil ist im Kostenpunkt vorlaufig vollstreckbar.
Die Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheits-
leistung in Hohe des zu volistreckenden Betrags ab-
wenden, wenn nicht der Klager zuvor Sicherheit in glei-
cher Hohe leistet.

‘ .
Tatbestand:

Der am . _ (1970 in Erzurum (Turkei) geborene Klager ist tirkischer Staats-
angehoriger. Er reiste am 12. Januar 1998 in die Bundesrepublik Deutschiand ein
und beantragte am 27. Januar 1998 die Anerkennung als Asylberechtigter. Mit Be-
scheid vom 10. Februar 1998 lehnte das Bundesamt fiir die Anerkennung ausléandi-
scher Fluchtlinge den Antrag des Klagers als offensichtlich unbegriindet ab, stelite
fest, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG sowie Abschiebungshinder-
nisse nach § 53 AuslG nicht vorlagen und drohte dem Kiager die Abschiebung in die
Turkei an. Die vom Klager dagegen erhobene Klage zum Verwaltungsgericht Gel-
senkirchen hatte Erfolg. Mit Urteil vom 20. November 2001 hob das VG Gelsenkir-
chen den vorgenannten Bescheid des Bundesamts fir die Anerkennung auslandi-
scher Fluchtlinge auf und verpflichtete die Beklagte, den Klager als Asylberechtigten
anzuerkennen und das Vorliegen der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusiG fest-
zustellen. Auf die Ausfihrungen in den Entscheidungsgrinden des Urteils wird Be-
zug genommen. Mit Bescheid vom 3. Januar 2002 erkannte das Bundesamt fiir die
Anerkennung auslandischer Flichtlinge den Klager als Asylberechtigten an und stell-

te das Vorliegen der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusliG fest.

Mit Schrieben vom 18. Juni 2006 teilte die Stadt Kempten dem Bundesamt fur Migra-

tion und Fltchtlinge (Bundesamt) mit, dass der Klager seine Einblrgerung beantragt



habe. Das Bundesamt leitete daraufhin mit Verfiigung vom 18. Marz 2008 ein Wider-
rufsverfahren ,gemaR § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG" ein und widerrief nach Anhérung
des Klagers mit Bescheid vom 18. April 2008 die Anerkennung als Asylberechtigten
sowie die Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG
und stellte weiter fest, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG sowie
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht vorliegen. Die Rechts-
lage sowie die Menschenrechtssituation hatten sich seit der Ausreise des Klagers
aus der Tirkei deutlich zum Positiveﬁ verandert. Es seien keine auf der friheren Ver-
folgung beruhenden zwingenden Griinde ersichtlich, die eine Rickkehr des Klagers
in die Turkei als nicht zumutbar erscheinen lassen wirden. Auf die Ausfiihrungen in

der Begriindung des Bescheids wird verwiesen.

Mit Schriftsatz seiner Bevoliméachtigten vom 8. Mai 2008, beim Verwaltungsgericht

Augsburg eingegangen am 9. Mai 2008, lie® der Klager Klage erheben und beantra-
gen,

den Bescheid vom 18. April 2008 aufzuheben.

Die Voraussetzungen fur den Widerruf der Asylanerkennung 1agen nicht vor Der Kia-
ger sei in der Turkei erheblich misshandelt und gefoltert worden. Bei einer Riickkehr

in die Turkei sei er bei Anwendung des herabgestuften WahrscheinlichkeitsmafRstabs

nicht hinreichend vor politischer Verfolgung sicher.

Mit Schriftsatz des Bundesamts vom 16. Mai 2008 beantragte die Beklagte,

die Klage abzuweisen

und bezog sich zur Begriindung im Wesentlichen auf die Ausfiihrungen im angefoch-

tenen Bescheid.



Mit Beschluss vom 29. Juli 2008 bertrug die Kammer den Rechtsstreit dem Einzel-

richter zur Entscheidung.

Mit Schreiben vom 31. Juli 2008 Uibersandte das Verwaltungsgericht den Parteien ei-

ne Liste der Erkenntnismittel, die es bei seiner Entscheidung verwerte.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und die

beigezogenen Verwaltungsakten des Bundesamts Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Das Gericht kann im schriftlichen Verfahren ohne Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung entscheiden, weil die Parteien insoweit ihr Einverstandnis erklart haben
(§ 101 Abs. 2 VWGO). '

Die zulassige Klage ist begriindet. Der angefochtene Bescheid ist rechtswidrig und
verletzt den Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). MaRgebend ist
die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (§ 77 Abs. 1
Satz 1 AsylVfG). Abzustellen ist deshalb auf § 73 AsylVfG i. d. F. des Gesetzes zur
Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtli.nien der Europaischen Union vom
19.08.2007 (BGBI. | S. 1970).

Fir die Zulassigkeit eines Widerrufs der Asylanerkennung und der Feststellung der
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG bzw. (jetzt) der Fluchtlingsanerkennung
geht das Gericht nach der Rechtsprechung insbesondere des Bundesverwaltungsge-

richts von folgenden Grundsatzen aus:



Nach § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG sind - vorbehaltlich des Satzes 3 - die Anerken-
nung als Asylberechtigter und die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft unverziig-
lich zu widerrufen, wenn die Voraussetzungen fiir sie nicht mehr vorliegen. Dies ist
insbesondere der Fall, wenn der Auslander nach Wegfall der Umsténde, die zur An-
erkennung als Asylberechtigter oder zur Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft ge-
fuhrt haben, es nicht mehr ablehnen kann, den Schutz des Staates in Anspruch zu
nehmen, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt, oder wenn er als Staatenloser in der
Lage ist, in das Land zurlickzukehren, in dem er seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat-
te (§ 73 Abs. 1 Satz 2 AsylVfG). Mit dem Wegfall der Umsténde” ist eine nachtragli-
che erhebliche und nicht nur voriibergehende Anderung der fur die Anerkennung
maRgeblichen Verhaltnisse gemeint. Unter ,Schutz” ist ausschlieBlich der Schutz vor
erneuter Verfolgung zu verstehen. Aligemeine Gefahren (z. B. aufgrund von Kriegen,
Naturkatastrophen oder einer schlechten Wirtschaftslage) werden von § 73 Abs. 1
Satz 2 AsylVfG nicht erfasst. Ein Widerruf der Anerkennung als Asylberechtigter und
der Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft kommt somit nur in Betracht, wenn sich
die zum Zeitpunkt der Anerkennung maligeblichen Verhéaltnisse nachtraglich erheb-
lich und nicht nur voriibergehend so veréndert haben, dass bei einer Riickkehr des
Auslanders in seinen Herkunftsstaat eine Wiederholung der fur die Flucht mafgebli-
chen VerfolgungsmaBnahmen auf absehbare Zeit mit hinreichender Sicherheit aus-
geschiossen ist und nicht aus anderen Griinden erneut Verfolgung droht. Dieser
Prognosemafistab der hinreichenden Sicherheit setzt fur einen Widerruf voraus, dass
keine ernsthaften Zweifel an der Sicherheit des Fluchtlings vor abermals einsetzen-
der Verfolgung bei Riickkehr in den Heimatstaat vorhanden sein dirfen. Andert sich
im Nachhinein lediglich die Beurtef!ung der Verfolgungslage, so rechtfertigt dies den
Widerruf nicht, selbst wenn die andere Beurteilung auf erst nachtraglich bekannt ge-
wordenen oder neuen Erkenntnismitteln beruht. Unerheblich ist, ob die Asylanerken-
nung oder die Flichtlingszuerkennung rechtmafig oder von Anfang an rechtswidrig

war.

Hiervon ausgehend erscheint der angefochtene Bescheid des Bundesamts trotz der

zwischenzeitlichen Verbesserung der Verhéaltnisse in der Tarkei jedoch nicht als



rechtens. Der Klager wurde wegen in der Turkei tatsachlich erlittener und zum Zeit-
punkt seiner Ausreise unmittelbar drohender Verfolgung als Asylberechtigter aner-
kannt. Dies ergibt sich zwar nicht unmittelbar aus dem Bescheid des Bundesamts flr
die Anerkennung auslandischer Flichtlinge vom 3. Januar 2002, wohl aber aus dem
Verpflichtungsurteil des VG Gelsenkirchen vom 20. November 2001. Danach hat der
Klager in der Turkei in der Jugendorganisation der PKK mitgearbeitet und wurde
deshalb von tiirkischen Sicherheitskraften eine Woche festgehalten, misshandelt und
gefoltert. Dass der Klager bei einer Riickkehr in die Turkei vor entsprechenden asyl-
relevanten Ubergriffen hinreichend sicher ist, kann der Begriindung des angefochte-

nen Bescheids nicht iberzeugend entnommen werden.

Eine durch einen Systemwechsel (,Umsturz’) verursachte grundlegende Verande-
rung, wie es dem Gesetzgeber vorrangig vor Augen stand, hat in der Tirkei ohne

Zweifel nicht stattgefunden.

Es kann allerdings nicht Gibersehen werden, dass in der Tirkei in den letzten Jahren
— im Zusammenhang mit den tarkischen Bemiihungen, die Kriterien fiir einen Beitritt
zur Europaischen Union zu erflllen — erhebliche gesetzgeberische Anstrengungen in
acht Gesetzespaketen zur Verbessung der Menschenrechtslage stattgefunden ha-
ben (z.B. Abschaffung der Todesstrafe, Auflésung der Staatssicherheitsgerichte, Re-
form des nationalen Sicherheitsrates, Zulassung von Unterricht in anderen in der
Tiurkei gesprochenen Sprachen als tirkisch, die Benutzung dieser Sprache in Rund-
funk und Fernsehen, erleichterte Bestimmungen Uber die rechtliche Stellung von
Vereinen und religidsen Stiftungen, Neuregelung zur Erschwerung von Parteiverbo-
ten, MaRnahmen zur Verhiitung sowie zur erleichterten Strafverfolgung und Bestra-
fung von Folter). Dies tragt jedoch noch nicht die Annahme, dass fir den vorverfolgt
ausgereisten Klager Verfolgungsmalnahmen auf absehbare Zeit mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen sind. So ergeben sich aus den in das Verfahren einge-
fuhrten Erkenntnismitteln, insbesondere auch aus den (letzten) Lageberichten des
Auswartigen Amts vom 11. Januar 2007 und vom 25. Oktober 2007, dass der Menta-

litatswandel in Verwaltung und Justiz mit dem gesetzgeberischen Tempo nicht hat



|
Schritt halten kénnen. In Bezug auf rechtsstaatlicr!\e Strukturen und die Einhaltung
von Menschenrechten sind nach wie vor erhebliche Defizite in der tatsachlichen Um-
setzung der Reformen zu verzeichnen. Eine praktische Umsetzung der Reformen in
die tagliche Verwaltungs- und Gerichtspraxis ist noch nicht in einer Weise erfolgt, die
es rechtfertigen kénnte, von einer nachhaltigen Vérbesserung der Menschenrechts-
lage — insbesondere auch im Hinblick auf das Verhalten der Sicherheitsorgane —
auszugehen. Die Menschenrechtslage bleibt nach wie vor hinter den rechtlichen
Rahmenbedingungen zurlick. Trotz der von der tiirkischen Regierung proklamierten
,Null-Toleranz-Politik* gegenuber Foiter und menschenrechtswidrigen Mafnahmen in
Polizeihaft kommt es nach wie vof zu Folter und Misshandlungen durch staatliche
Krafte, insbesondere in den ersten Tagen des Polizeigewahrsams, ohne dass es
dem tlrkischen Staat bislang gelungen ist, dies wirksam zu unterbinden, wobei es
insbesondere an einer effizienten strafrechtlichen ‘Verfolgung von Folter und Miss-
handlungsdelikten mangelt. Gerichte verwerten iml%ner noch Gesténdnisse, die unter
Folter erpresst worden sind. Zwar ist die Zahl der‘FéIIe schwerer Folter auf Polizei-
wachen im Vergleich zur Situation in den Jahren vor 2001 deutlich zuriickgegangen,
doch wurde im Jahr 2007 erneut ein Anstieg um 40 Prozent der gemeldeten Félle
von Folter und Misshandlung — gegentiber dem Vor‘jahr — festgestellit.
\

Die Lage in der Turkei hat sich auch nicht entspannt, sondern eher verscharft: Seit
der Wiederaufnahme des bewaffneten Kampfes durch die PKK im Juni 2004 kam es
vermehrt zu gewaltsamen Zusammenstéfen zwischen tirkischem Militar und der
PKK-Guerilla, die seit Mai 2005 weiter eskaliert sina. Eine weitere Verscharfung der
Situation im Sudosten der Turkei wurde durch ein von Gendarmerie-Angehérigen
veribtes Bombenattentat auf einen kurdischen Bﬁchladen in der Stadt Semdinli im
Herbst 2005 ausgelést wobei es im Anschluss déran zu zahlreichen gewaltsamen
Protesten der kurdischen Bevélkerung in der Region kam. Ein weiterer Hohepunkt
der jungsten Spannungen wurde nach den? friedlich verlaufenen Newroz-
Feierlichkeiten erreicht, als es zwischen dem 28. Qnd 31.03.2006 in Diyarbakir und
anderen Orten im Sidosten der Turkei zu gewaltfétigen Ausschreitungen zwischen

oft mehreren Tausend meist jugendlichen Demonstranten sowie tirkischen Sicher-



heitskraften kam. In Reaktion auf die Zunahme der Spannungen im Sudosten der
Turkei hat das turkische Parlament im Sommer 2006 das Anti-Terror-Gesetz ver-
scharft. Angesichts dieser Entwicklung ist véllig offen, ob der begonnene legislative
Reformprozess, der sich im Wesentlichen auf die bisherigen Bemuhungen der Tirkei
auf Aufnahme in die Europdische Union stutzt, in Zukunft konsequent fortgeftihrt und

insbesondere auch umgesetzt wird.

Nach allem ist noch keine erhebliche und dauerhafte Veranderung der Lage in der
Turkei eingetreten, so dass die Voraussetzungen fir die seinerzeit erfolgte Asylaner-
kennung und Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1
AuslG (jetzt: Zuerkennung der Fliuchtlingseigenschaft) nicht weggefallen sind (eben-
so der Uberwiegende Teil der in den letzten Monaten bekannt gewordenen verwal-

tungsgerichtlichen Gerichtsentscheidungen).

Der angefochtene Bescheid kann auch nicht unter dem Gesichispunkt einer Riick-
nahme statt eines Widerrufs aufrecht erhalten werden. Der Riicknahme der Fliicht-
lingseigenschaft steht bereits die Rechtskraft des Urteils des VG Gelsenkirchen vom
20. November 2001 entgegen, durch das die Beklagte verpflichtet worden ist den
Klager als Asylberechtigten anzuerkennen und festzustellen, dass die Voraussetzun-
gen des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen. Die Ricknahme der Asylanerkennung sowie
der Flichtlingseigenschaft ist aber nur méglich, wenn die Rechtskraft dieses Urteils
beseitigt wurde. Dies setzt eine rechtskréftige Entscheidung in dem dafiir vorgese-
henen Verfahren nach § 153 VwGO voraus. Ein solches Wiederaufnahmeverfahren

wurde bislang jedoch nicht eingeleitet.

Die Ziffern 3 und 4 des Bescheids des Bundesamts vom 18. April 2008 sind aufzu-
heben. Die Aufhebung der Widerrufsentscheidung l&sst die negativen Feststellungen
des Bundesamts zu § 60 AufenthG angesichts des Eventualverhaitnisses gegens-

tandslos werden, so dass auch dieser Teil der Aufhebung unterliegt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO, § 83 b AsyIVfG.





