Az. RN 9 K 07.1717

Bayerisches Verwaltungsgericht Regensburg

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

l , geb. - 1.1994

vertreten durch den Vater o
' - Klagerin -

bevolimachtigt:

Rechtsanwalt Andreas Herrmann

Unterer Sand 15, 94032 Passau

gegen
Freistaat Bayern
vertreten durch das Landratsamt Passau
Domplatz 11, 94032 Passau
- Beklagter -
beteiligt:
Regierung von Niederbayern
als Vertreter des offentlichen Interesses
wegen
Gutachterkosten
erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Regensburg, 9. Kammer, unter Mitwir-
kung von '
Vorsitzendem Richter am Verwaltungsgéricht Fleischer
Richter am Verwaltungsgericht Dr. Hiltl
Richterin Dr. Mielitz
ehrenamtlicher Richterin Dliirmeyer

ehrenamtlicher Richterin Hanauer

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 23. Juli 2008 am 23. Juli 2008 folgendes



Urteil:

I. Der Leistungsbescheid des Landratsamts Passau vom
12. September 2007 wird aufgehoben, soweit darin ein héherer Er-
stattungsbetrag als 625,75 EUR festgesetzt wurde. Im Ubrigen wird
die Klage abgewiesen. ‘

ll.  Von den Kosten des Verfahrens haben die Klagerin 2/5 und der
Beklagte 3/5 zu tragen.

. Das Urteil ist im Kostenpunkt vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige
Vollstreckungsschuldner darf die Vollstreckung durch Sicherheits-
leistung in Héhe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn
nicht der jeweilige Vollstreckungsgldubiger vor der Vollstreckung
Sicherheit in gleicher Hoéhe leistet.

‘Tatbestand:

Die am - 1994 geborene Klagerin ist Staatsangehérige der Demokratischen Repu-
blik Kongo. Sie will mit der Klage die Aufhebung eines Leistungsbescheids erreichen, mit
welchem sie zur Erstattung der Kosten fur ein im behérdlichen Verfahren eingeholtes medi-

zinisches Gutachten herangezogen wurde.

Zunéchst war die Abschiebung der Klagerin bis zum 31. Oktober 2006 ausgesetzt. Fir die

Zeit danach wurden ihr GrenzUbertrittsbescheinigungen ausgestellt.

Am 2. November 2006 trugen die Prozessbevolimachtigten der Klagerin vor, die Vorausset-
zungen fur eine Duldung seien gegeben, weil eine Abschiebung die Gesundheit der Klagerin
massiv und dauernd beeintrachtigen wUrde‘.

Vorgelegt wurde die arztlich-psychologische Stellungnahme der Kinderklinik Dritter Orden in
Passau vom 30. Oktober 2006. Als Reaktion auf die drohende Abschiebung wurden bei der
Klagerin eine akute Belastungsreaktion (F43.0), eine beginnende, nicht organische Insomnie
(F51.0) sowie rezidivierende Kopfschmerzen (F45.4) diagnostiziert. Die Klagerin sei von
einer seelischen Behinderung bedroht (§ 35 a Sozialgesetzbuch Vill). Es sollte sofortige

Hilféste!lung in Form des Aufschiebens des Abschiebetermins gewédhrt werden.
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Das Landratsamt Passau beauftragte am 9. November 2006 das Bezirkskrankenhaus Pas-

sau mit der Erstellung eines Gutachtens zur Reiseféhigkeit der Klagerin.

Ab dem 5. Dezember 2006 wurde die Abschiebung der Klagerin bis zum Eingang des Gut-
achtens Uber die Reisefdhigkeit wieder ausgesetzt; zunachst bis zum 31. Januar 2007; im
Weiteren dann letztlich verlangert bis zum 31. August 2007.

Mit Schreiben ihrer Prozessbevollmachtigten vom 26. Januar 2007 lie3 die Kiégerin die Wie-
deraufnahme des Verfahrens nach § 60 Abs. 7 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) beim
Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (kurz: Bundesamt) beantragen. Das Bundesamt
lehnte den Antrag am 15. Februar 2007 ab. Mit Urteil des Bayer. Verwaltungsgerichts Re-
gensburg vom 19. April 2007 wurde die Bundesrepublik Deutschland u.a. verpflichtet, bei der
Klagerin das Vorliegen eines Abschiebungshindernisses nach § 60 Abs. 7 AufenthG festzu-

stellen.

Das Gutachten des Bezirkskrénkenhauses Passau vom 24. Februar 2007 ging am 9. Marz
2007 beim Landratsamt Passau ein. Diagnostiziert wurde ein klinisch psychiatrisches Syn-
drom: Posttraumatische Belastungsstérung (F43.1), Anpassungsstérung (F43.2), mittelgra-
dige depressive Episode (F32.1). Die Reisetauglichkeit der Klagerin wurde verneint. Ein er-
hebliches Suizidrisiko wurde bejaht. Eine Behandlung der Kl&gerin Uber einen Zeitraum von

bis zu zwei Jahren sei erforderlich.

Das Landratsamt beabsichtigte daraufhin, der Klagerin eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25
Abs. 5 AufenthG zu erteilen.

Mit Rechnung vom 13. Marz 2007 machte das Bezirkskrankenhaus Passau fiir die Erstellung
des Gutachtens einen Betrag in Hohe von 1.655,25 EUR geltend. Die Auszahlung dieses
Betrages wurde am 21. Marz 2007 angeordnet.

Das Bundesamt stellte mit Bescheid vom ‘5. Juni 2007 fest, dass bei der Kiagerin ein Ab-
schiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich der Demokratischen Repu-
blik Kongo vorliegt.

Auf Antrag vom 13. Juni 2007 erteilte das Landratsamt Passau der Klagerin am 26. Juni
2007 eine bis zum 25. Juni 2009 befristete Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 3 AufenthG.
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Nach Anhorung der Kldgerin machte das Landratsamt Passau mit Leistungsbescheid vom

12. September 2007 die Kosten fiir die Erstattung des Gutachtens vom 24. Februar 2007 in
Hohe von 1.655,25 EUR geltend.

Gegen diesen am 14. September 2007 zugestellten Leistungsbescheid lieR die Kidgerin
durch ihre Prozessbevollméachtigten am 5. Oktober 2007 Klage erheben.

Zur Begriindung wird im Wesentlichen vorgetragen, Veranlasser sei der Beklagte. Die Er-
krankung sei bereits durch die Kinderklinik Dritter Orden festgestellt worden. Das Gutachten
habe der Uberprifung der Zuverlassigkeit dieser Feststellung gedient. Es lagen die Voraus-
setzungen des § 52 Abs. 6 der Aufenthaltsverordnung (AufenthaltV) vor. Die Klagerin sei erst
13 Jahre alt, gehe zur Schule und verflge Uber kein eigenes Einkommen. Die Ermittiung, ob
die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis vorliegen, entspringe einer
Dienstpflicht. Da das Landratsamt die vorliegenden Atteste nicht als ausreichend erachtet
habe, habe es im Rahmen der bestehenden Dienstpflicht weiter ermitteln missen. Es liege
daher sachliche Gebuhren- und Auslagenfreiheit gema § 7 Nr. 4 des Verwaltungskostenge-
setzes (VdestG) Vor. |

Mit Schriftsatz vom 27. Mai 2008 wurde ergédnzend vorgetragen, der Beklagte sei als Veran-
lasser zu sehen. Eine Beendigung des Aufenthalts der Klagerin sei nur durch eine weitere
Begutachtung zu erreichen gewesen, da die bereits vorgelegten Gutachten gegen eine sol-
che gesprochen hatten. Auch bei den durch das Gutachten zu zahlenden Betragen handele
es sich um Gebuhren, da diese nach Gebuhrentabellen berechnet wiirden. Des weiteren
solite in diesem Fall § 6 VwKostG zur Anwendung kommen, da eine Auslagenbefreiung aus
Billigkeit in Betracht zu ziehen sei. Gemal Art. 3 Abs. 1 Nr. 2 des Bayer. Kostengesetzes
(KG) wurden Kosten fir Amtshandlungen nicht erhoben, die Uberwiegend im &ffentlichen
Interesse von Amts wegen vorgenommen wirden; seien sie von einem Beteiligten veran-
lasst, so seien ihm dafir die Kosten aufzuerlegen, soweit dies der Billigkeit nicht widerspre-
che. GemaR Art. 27 KG finde dieses Gesetz auf die Erhebung von Kosten nach anderen
Vorschriften Anwendung, soweit dort nichts Abweichendes bestimmt sei. Im Ubrigen sei die
Kostenerhebung von der Kiagerin als unbillig anzusehen, so dass auch Art. 16 Abs. 2 KG in
Betracht komme. Das Verwaltungskostengesetz sehe - so im Schriftsatz vom 17. Juli 2008
ausgefuhrt - beziglich Stundung, Niederschlagung und Erlass fur Félle, in denen ein anderer
Rechtstrager als der Bund Kostengldubiger sei. die Anwendung der fur diesen verbindlichen
Vorschriften, d.h. des Kostengeseizes, vor. Nach deimn Justizvergltungs- und -entschadi-
gungsgesetz bestehe der Zahlungsanspruch des jeweiligen Gutachters jedenfalls gegenuber

der beauftragenden Behérde.



Die Klagerin beantragt sinngemaf:
Der Bescheid des Beklagten vom 12. September 2007 wird aufgehoben; hilfs-

weise wird die Berufung wegen grundsétzlicher Bedeutung zugelassen.

Der Beklagte beantragt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG stelle eine Amtshand-
lung dar, fur die Auslagen erhoben werden kénnten. Die Gutachterkosten seien Auslagen.
Kostenschuldner sei der Veranlasser, d.h. die Klagerin. Das Gutachten sei auch notwendig
gewesen, weil die von der Kl&gerin vorgelegten Gutachten fur die Entscheidung Uber die
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis etc. nicht ausreichend gewesen seien. Die flr das Gut-
achten zu entrichtenden Gebiihren seien Gebihren bzw. ein Honorar im Sinne des § 9 des
Justizverglitungs- und -entschadigungsgesetzes (JVEG), jedoch nicht Gebuhren im Sinne
des Aufenthalisgesetzes bzw. der Aufenthaltsverordnung. Das Bayer. Kostengesetz finde
keine Anwendung. GemaB § 69 Abs. 2 Satz 2 AufenthG finde das Verwaltungskostengesetz
Anwendung. Das Landratsamt sei gemaR Art. 26 des Bayer. Verwaltungsverfahrensgesetzes
(BayVwVfG) zur Sachverhaltsermittiung angehalten. Dabei entstehende Kosten habe die
Veranlasserin zu tragen. Griinde, die fiir eine Nichterhebung dieser entstandenen Auslagen
sprachen, seien unter Beachtung der §§ 6 ff. VwKostG nicht ersichtlich.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der vorgelegten Behdrden- und der

Gerichtsakten Bezug genommen.

Entscheidungsqriinde:

Die Klage ist zuldssig und zum Uberwiegenden Teil auch begrindet. Die Klagerin ist zwar
dem Grunde nach verpflichtet, die dem Beklagten entstandenen Auslagen fir die Einholung
des Gutachtens vom 24. Februar 2007 zu erstatten. Allerdings ist die Hohe der Auslagen zu

beanstanden.

Die Klagerin lieR am 2. November 2006 die Aussetzung ihrer Abschiebung beantragen. Das
Landratsamt erteilte dann im Rahmen der Prufung der Frage, ob die Abschiebung der Klage-

rin wegen Reiseunfahigkeit auszusetzen sei, am 9. November 2006 den Auftrag zur Erstel-
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‘lung eines Gutachtens. Dies stellte die Beklagtenvertreterin in der miindlichen Verhandlung
klar.

Die Aussetzung der Abschiebung ist eine Amtshandlung nach dem Aufenthaltsgesetz (vgl.
§ 60 a Abs. 2 AufenthG).

Nach § 69 Abs. 1 Satz 1 AufenthG werden fur Amtshandiungen nach dem Aufenthaltsgesetz
und nach den zur Durchfﬂhruhg des Aufenthaltsgesetzes erlassenen Rechtsverordnungen
Gebliihren und Auslagen erhoben. Gebthren und Auslagen werden nach der allgemeinen
kostenrechtlichen Terminologie unter dem Oberbegriff ,Kosten" zusammengéfasst (vgl. z.B.
§ 1 Abs. 1 des Verwaltungskostengesetzes - VwKostG -; Art. 1 Abs. 1 Satz 1 des Bayeri-
schen Kostengesetzes - KG -). Hinsichtlich der Geblhren wurden auf der ‘Grundlage des
§ 69 Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 bis 6 AufenthG in den §§ 44 bis 54 AufenthV spezielle Regelun-
gen geschaffen. Hinsichtlich der Auslagen bestehen allenfalls in den §§ 67, 68 AufenthG
Sonderregelungen. Fur Auslagen der in diesem Verfahren in Frage stehenden Art (,Gutach-
terkosten®) greift hingegen § 69 Abs. 2 Satz 2 AufenthG, der, soweit das Aufenthaltsgesetz
keine abweichenden Vorschriften enthalt, die Anwendung des Verwaltungskostengesetzes
vorschreibt (Vgl. Funke-Kaisef in GK-AufenthG, Stand: April 2005, § 69 AufenthG, Rz 5).

Grundlegende Vorschrift fur die Erhebung von Auslagen ist somit § 10 VwKostG. Vorausset-
zung ist jedoch nach § 69 Abs. 1 Satz 1 AufenthG das Vorliegen einer Amtshandiung. Amts-
handlung ist nach allgemeinen kostenrechtlichen Grundsétzen, wie sie z.B. in der Legaldefi-
nition in Art. 1 Abs. 1 Satz 1 KG wiedergegeben wird, jede Tatigkeit, die eine Behdrde in
Ausibung hoheitlicher Gewalt vornimmt. Die Tatigkeit der Auslanderbehérde im Rahmen
des Verfahrens auf Erteilung eines Aufenthaltstitels oder auf Aussetzung der Abschiebung
fallt somit unter den Begriff der Amtshandlung.

Da sich keine Anhaltspunkte dafir finden, dass in die in den Geblhrenvorschriften der Auf-
enthaltsverordnung geregelten Geblhren die Auslagen bereits einbezogen sind, werden die
in § 10 Abs. 1 VwKostG aufgeftihrten Aufwendungen als Auslagen erhoben, da § 69 Abs. 1
Satz 1 AufenthG die Erhebung von Auslagen ausdriicklich vorsieht. Voraussetzung ist aller-
dings das Bestehen einer Kostenpflicht (vgl. Rott/Stengel, Verwaltungskostenrecht in Bay-
ern, Stand: Oktober 2004, § 10 VwKostG, Erl. 1). Nach § 13 Abs. 1 VwKostG ist zur Zahlung
der Kosten verpflichtet,

1. wer die Amtshandlung veranlasst oder zu wessen Gunsten sie vorgenommen wird,

2. wer die Kosten durch eine vor der zustédndigen Behdrde abgegebene oder ihr mitge-

teilte Erklarung ibernommen hat,

.3. wer fur die Kostenschuld eines anderen kraft Gesetzes haftet.
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Im konkreten Fall liegt eine Veranlassung im Sinne der Nr. 1 vor. Veranlasser ist, wer fur die
Amtshandiung tatsachlich in verantwortlicher Weise ursachlich ist (vgl. Rott/Stengel, Verwal-
tungskostenrecht in Bayern, Stand: April 2007, Art. 2 KG, Erl. 3). Veranlasser kann insb.
derjenige sein, der die Vornahme einer Amtshandlung beantragt. Antrag in diesem S.inn ist
jéde Handlung, die das Verfahren in Gang setzt, ohne dass ein férmlicher ,Antrag” oder gar
ein Sachantrag nétig ware. Ein Antrag ist damit jegliches Vorbringen, das auf das Tatigwer-
den einer Behérde in Auslibung hoheitlicher Gewalt abzielt und das den Vorbringenden in
ein rechtliches Beteiligtenverhaltnis setzt. Das Vorbringen muss eindeutig und mit Absicht
darauf gerichtet sein, eine Amtshandlung auszulésen (vgl. Rott/Stengel, Verwaltungskosten-
recht in Bayern, Stand: April 2007, Art. 2 KG, Erl. 3a). Veranlasser kann aber:auch sein, wer
durch sein Verhalten (Tun, Dulden, Unterlassen) oder durch einen von ihm selbst oder seiner
Sache zu vertretenden Zustand die Amtshandiung als Verursacher auslést. Urséchlich ist ein
Verhalten, aus welchem die behordliche Reaktion mit Notwendigkeit folgt oder welches nicht
hinweggedacht werden kann, ohne dass sein Erfolg weggedacht werden muss. Diese Ur-
sachlichkeit muss vom Betroffenen zu vertreten sein (vgl. Rott/Stengel, Verwaltungskosten-
recht in Bayern, Stand: April 2007, Art. 2 KG, Erl. 3c). Die Kiagerin lieR die Aussetzung der
Abschiebung ausdriicklich beantragen und dadurch ein ausldnderbehérdliches Verfahren in
Gang setzen, dessen Beteiligte sie war. Dass die Aussetzung der Abschiebung nicht nur auf

Antrag, sondern auch von Amts wegen erfolgen kann, dndert an dieser Veranlassung nichts.

Bei Erledigung etc. der Amtshandiung sind Auslagen in voller Hohe zu erheben, weil sie ja
im Zusammenhang mit der Vornahme der Amtshandiung angefallen sind (vgl. Rott/Stengel,
Verwaltungskostenrecht in Bayern, Stand: August 2001, Art. 8 KG, Erl. 5). Die Tatsache,
dass die Abschiebung der Kldgerin letztlich nicht wegen fehlender Reisefdhigkeit ausgesetzt
wurde, sondern die Aussetzung zunachst zur Erstellung des Gutachtens erfolgte und ihr
dann in der Folgezeit eine Aufenthaltserlaubnis erteilt wurde und sich die urspringliche
Amtshandlung dadurch erledigt hat, &ndert somit nichts an der Kostenpflicht der Kiagerin als

kostenrechtliche Veranlasserin.

Nicht erhoben werden allerdings Kosten, die bei richtiger Sachbehandlung durch die Behér-
de nicht entstanden waren (§ 14 Abs. 2 Satz 1 VwKos!G). Eine Sachbehandlung ist im Hin-
blick auf den Grundsatz der Verhaltnismafigkeit nur dann richtig, wenn die Sachbehandlung
eine angemessene Reaktion auf die kostenrechtliche Veranlassung hin ist. Wird dieses Maf}

Uberschritten, so liegt insoweit Kostenfreiheit vor, da den Behorden ein Ubermal an Verwal-
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tungshandein verboten ist (vgl. Rott/Stengel, Verwaltungskostenrecht in Bayern, Stand: Juni
1998, Art. 2 KG, Erl. 3g; Stand: Mai 2005, Art. 16 KG, Erl. 5).

_a) Hinsichtlich der Kostenerhebung dem Grunde nach ist eine unrichtige Sachbehandiung
seitens der Auslanderbehérde nicht feststellbar. Von der Behorde war zu prifen, ob die Kla-
gerin aufgrund ihrer Erkrankung reisefahig war oder nicht. Die Klagerin legte zwar eine &arztli-
che Stellungnahme vor. Dieser Stellungnahme vom 30. Oktober 2006 war allerdings allen-
falls zu entnehmen, dass die Klagerin krankheitsbedingt behandlungsbedijrftié war und Hilfe-
leistungen nach dem Jugendhilferecht angezeigt gewesen wéren. Rlckschlusse auf das
Fehlen der Reiseféhigkeit liel diese Stellungnahme hingegen nicht zu. Die Einholung einer
weiteren und zielgerichteten arztlichen Stellungnahme war daher angezeigt. Diese neuerli-

che arztliche Stellungnahme war das Gutachten vom 24. Februar 2007.

b) Die Kostenerhebung der Héhe nach ist jedoch in weiten Teilen zu beanstanden. Als Kos-
ten (Auslagen) flr die Erstellung von Gutachten sind die in entsprechender Anwendung des
Justizvergttttjngs- und -entscﬁédigungsgesetzes zu zahlenden Betrdge zu erheben (vgl. § 10
Abs. 1 Nr. 5, Halbsatz 1 VwKostG). Die Behorde darf also beim Veranlasser nur diejenigen
Aufwendungen fir die Erstellung eines Gutachtens als Auslagen erheben, welche dem
Sachverstandigen rechtmalig nach den Vorschriften des Justizvergltungs- und -
entschadigungsgesetzes zustehen. Die Réchnung des Sachverstandigen darf von der Be-
hérde nur insoweit zur Grundlage ihres Erstattungsverlangens gemacht werden, als diese
den Vorgaben des Juétizvergi.'ltungs— Und -entschadigungsgesetzes entspricht (vgl. insoweit
als Basis fur die Vergltung eines Sachverstandigen: § 8 Abs. 1 JVEG). Anerkennt die Be-
hérde Rechnungen eines Sachverstandigen, welche mit den Vorgaben des Justizvergi-
tungs- und -entschadigungsgesetzes nicht in Einklang zu bringen sind, dann verstéft sie
gegen gesetzliche Regelungen und behandelt die Sache nicht richtig. Begehrt sie dann die
Erstattung dieser unter VerstoB gegen gesetzliche Regelungen gezahlten Aufwendungen, ist
insoweit ein Fall des § 14 Abs. 2 Satz 1 VwKostG gegeben.

Die Rechnung des Bezirkskrankenhauses vom 13. Marz 2007 hétte in der bei den Akten
befindlichen Form nicht als sachlich richtig festgestellt werden dirfen. Sie enthélt Einzelposi-
tionen, welche aus sich heraus nicht nachvolliziehbar sind. Hier héatte die Behorde beim
Sachverstandigen um Klarstellung ersuchen mussen. Bei einer Rechnungsposition wurden
zwar die fur die Berechnung der Vergitung maRgeblichen Grundlagen mitgeteilt, jedoch ein
unzutreffender Gebiihrensatz verwendet. Hier hatte die Behorde eine entsprechende Kiir-

zung veranlassen oder selbst vornehmen missen.
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Der vom Gutachter fiir seine eigene Tatigkeit angesetzte Stundensatz in Héhe von 85.--

EUR entspricht § 9 Abs. 1 JVEG und der Anlage 1, Gegenstand medizinischer und psycho-

logischer Gutachten, Honorargruppe M 3, hierzu. Griinde die Héhe des Stundensatzes zu

beanstanden, finden sich nicht.

Hinsichtlich der einzelnen Rechnungspositionen gilt Folgendes:

>

Rechnungspositibon 1 - Aktenstudium (je 60 Seiten 1h) -: Dem Gutachter wurde neben
dem Auftragsschreiben nur eine dreiseitige arztliche Stellungnahme tbersandt. Dem-
entsprechend ist auf der Rechnung vermerkt ,3 Seiten". Weshalb dann allerdings drei
Stunden in Rechnung gestellt wurden ist, nicht erkennbar. Der Betrag in Héhe von
255.-- EUR darf der Klagerin nicht auferlegt werden. '

Die Rechnungsposition 2 - Zeitaufwand fir Untersuchungen - ist nicht zu beanstan-
den. Ausweislich des Gutachtens vom 24. Februar 2007 fanden an drei verschiede-
nen Tagen Gesprache mit der Klagerin und ihrem Vater sowie auch psychologische
Tests statt. Der Zeitaufwand von sieben Stunden erscheint nicht als Uberhéht. Der
Betrag von 595.— EUR ist erstattungsfahig.

Die Réchnungspositioh 3 - Abfassung des Gutachtens (je Seite Beurteilung 1h) ist
nicht nachvollziehbar, da das Gutachten selbst zwolf Seiten hat und sowohl
.4 Seiten" wie auch ,4 Stunden” als Grundlage der Berechnung angegeben werden.
Das Landratsamt hatte beim Gutachter nachfragen missen. Der Betrag in Héhe von
340.-- EUR ist nicht erstattungsfahig.

Gleiches gilt fur den identischen Betrag unter Rechnungsposition 4 - Diktat und
Durchsicht (a4 4 Seiten 1 h) einschlieRlich Durchsicht Supervisor -. Abgerechnet wer-
den vier Stunden, obwohl das Gutachten selbst nur zwélf Seiten aufweist und rein
rechnerisch insofern nur drei Stunden erklarbar waren. Es ist-aber auch unschlissig,
dass Diktat und Durchsicht den gleichen Zeitaufwand bedingen sollen wie die Abfas-
sung des Gutachtens. Ob Aufwendungen fir einen Supervisor Uberhaupt abgerech-
net werden kénnen, kann hier mangels Entscheidungserheblichkeit dahinstehen.
Rechnungsposition 5 - Schreibgebihr (je 1000 Anschlage 2,50 EUR) 40497 An-
schlage - : Nach § 12 Abs. 1 Satz2 Nr. 3 JVEG dirfen je angefangene 1000 An-
schlage lediglich 0,75 EUR abgerechnet werden. Die Behorde hatte somit nur das
41-fache dieses Betrages, d.h. 30,75 EUR vergiten durfen. Einen hdheren Betrag
muss die Kldgerin auch nicht erstatten.

Rechnungsposition 6 - angeforderte Kopie oder Kopie fur unsere Akten (je Seite) -.
Abgerechnet wurden 48 Seiten, d.h. drei Kopien fir die Behérde und eine Kopie fur
die Akten des Sachversténdigen, zu je 0,50 EUR. Nach § 7 Abs. 2 JVEG diirfen flir
die ersten 50 Seiten an Kopien je Seite 0,50 EUR abgerechnet werden. Die Anferti-

gung von Kopien des Gutachtens steht jedoch vergltungsrechtlich nicht im Ermessen
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des Sachverstandigen. Er darf nur Kopien abrechnen, welche der Auftraggeber ange-
fordert hat. Das Landratsamt hat keine Kopien des Gutachtens angefordert. Zudem
stellt die Kopie des Gutachtens fur die Handakten des Sachverstandigen seit Inkraft-
treten des Justizverglitungs- und -entschadigungsgesetzes (1. Juli 2004) keine er-
satzfahige Aufwendung mehr dar. Die vorher geltende Rechtslage wurde geéndert
(vgl. OLG Hamburg vom 27. Februar 2006, Az. 8 W 26/06). Die Aufwendungen fur
Kopien in Hohe von 24.-- EUR sind nicht erstattungsfahig.

Als Ergebnis bleibt festzuhalten, dass von der Klégerin nur ein Betrag in Hbhe von
625,75 EUR gefdrdert werden darf. Die diesen Betrag ibersteigenden Aufwendungen des
Beklagten beruhen auf unrichtiger Sachbehandlung. ‘

Die vorgebrachten Einwendungen der Klagerin vermdgen nicht, der Klage Gber den bereits

dargelegten Umfang hinaus zﬁm Erfolg zu verhelfen.

Das Kostengesetz als Vorschrift des Landesrechts ist im Bereich der Entstehung und Fest-
setzung der Kostenschuld im Fall der Klagerin nicht anwendbar. Zwar bestimmt Art. 27
Abs. 1 KG, dass das Kostengesetz auf die Erhebung von Kosten nach anderen Vorschriften
entsprechende Anwendung findet, soweit dort nichts Abweichendes bestimmt ist. Allerdings
bestehen fiir den Bereich des Aufenthaltsgesetzes spezialgesetzliche, bundesrechtliche Vor-
schriften, die insoweit ein in sich geschlossenes System bilden. Eine Licke, welche Uber
Art. 27 Abs. 1 KG geschlossen werden musste, ist nicht vorhanden. Das Verwaltungskos-
tengesetz findet nach § 1 Abs. 2 Satz 2 VwKostG Anwendung, weil dessen Anwendbarkeit
durch § 69 Abs. 2 Satz 2 AufenthG, d.h. ein Gesetz mit Zustimmung des Bundesrates, an-
geordnet wurde. Diese Vorschrift ist Bestandteil des Gesetzes zur Steuerung und Begren-
zung der Zuwanderung und zur Regelung des Aufenthalts und der Integration von Unions-
burgern und Ausldndern (Zuwanderungsgesetz) vom 30. Juli 2004, welches am 5. August
2004 im Bundesgesetzblatt Jahrgang 2004, Teil 1, Nr. 41, S. 1950 ff., verkiindet wurde und
insoweit am 1. Januar 2005 in Kraft getreten ist. Der Bundesrat stimmte diesem Gesetz am
9. Juli 2004 zu (vgl. zur Geschichte des Zuwanderungsgesetzes: Hohm in GK-AufenthG,
Stand Februar 2005, vor I, Rz 100, 102). Bayer. Landesrecht findet allenfalls in den Berei-
chen Anwendung, in denen das Verwaltungskostengesetz dies vorsieht (vgl. fur Stundung,
Niederschlagung und Erlass: § 19 Satz 2 VwKostG). Art. 3 Abs. 1 Nr. 2 und Art. 16 Abs. 2

KG sind fur dieses Verfahren nicht einschlagig.
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Vorschriften, welche sich ausschliellich auf Gebuihren beziehen, sind fur die Entscheidung
bezlglich Auslagen nicht entscheidungserhebilich. Dies gilt fur die von der Klagerin herange-
zogenen §§ 7 Nr. 4 VwKostG, 52 Abs. 6 AufenthV. Auch Vergitungen, welche wie z.B. nach
§ 9 JVEG nach Tabellen zu berechnen sind, sind im Verhéltnis zwischen Beklagterﬁ und

Klégerin Auslagen des Beklagten, da er sie gegenliber einem Dritten aufgewendet hat.

§ 6 VwKostG richtet sich an den Verordnungsgeber, nicht an die das Gesetz anwendende
Behorde. Nach § 6 VwKostG kénnen in Kostenverordnungen (vgl. die Uberschrift des
2. Abschnitts des Verwaltungskostengesetzes: Allgemeine Grundséatze fur Kostenverordnun-
gen) aus Grunden der Billigkeit oder des &ffentlichen Interesses Gebihren-:-und Auslagen-
ermafigungen bzw. - befreiungen vorgesehen oder zugelassen werden. Soweit der Verord-
nungsgeber aber von dieser Befugnis keinen Gebrauch macht, kann die ausfiihrende Behér-
de entsprechende Mallnahmen nicht auf § 6 VwKostG unmittelbar stiitzen. Das Landratsamt
kann die Klagerin nicht nach § 6 VwKostG von der Tragung der Auslagen befreien.

Méglich ware zwar Uber § 19 Satz 2 VwKostG in Verbindung mit den entsprechenden bayer.
Vorschriften evtl. eine Stunduhg etc.. Darlber ist aber erst in einem weiteren Verfahrenschritt
zu entscheiden, denn zunichst einmal - und nur das ist Gegenstand dieses Verfahrens -
muss festgestellt sein, in welchem Umfang der Beklagte einen Anspruch gegen die Klagerin
hat. Erst wenn diese Feststellung getroffen wurde, kann die Behorde in einem zweiten Schritt
Uber eine Stundung etc. entscheiden. Deshalb ist auch das Vorbringen, die Klagerin verflge
derzeit Uber kein eigenes Einkommen, in diesem Verfahren, welches die RechtmaRigkeit der
behordlichen Feststellung der Kostenschuld der Kldgerin zum Gegenstand hat, nicht rele-

vant. Dieses Vorbringen ist erst in einem kinftigen Verfahren auf Stundung etc. von Belang.

Auch die Tatsache, dass die Ausldnderbehoérde den Sachverhalt von Amts wegen zu ermit-
teln hat, vermag der Klage nicht zum Erfolg zu verhelfen, denn der Amtsermittiungsgrund-
satz besagt nicht, dass die Behdrde den Sachverhalt auch auf ihre Kosten zu ermitteln hat.
Dass die Behorde trotz Amtsermittlungspflicht insb. die Erstattung von Auslagen von einem
anderen (Kostenschuldner) fordern kann, folgt aus den vorhandenen gesetzlichen Regelun-

gen.

Die Berufung war nicht zuzulassen, weil diese Rechtssache keine grundsatzliche Bedeutung
aufweist. Die Frage, welche Aufwendungen im behdrdlichen Verfahren als Auslagen zu be-
handeln sind und wer diese zu tragen hat, lasst sich den einschlagigen kostenrechtlichen

Vorschriften entnehmen. Speziell fur das auslénderrechtliche Behérdenverfahren entschied
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der Bayer. Verwaltungsgerichtshof am 15. Januar 2008, Az. 10 ZB 07.3105, dass die Erhe-
bung von Auslagen zulassig ist.

Daraus, dass im konkreten Fall diverse Einzelpositionen der Rechnung des Sachverstandi-
gen nicht abrechenbar sind, kann keine grundsétzliche, tber diesen Einzelfall hinaus then-

de Bedeutung abgeleitet werden.

Kosten: § 155 Abs. 1 Satz 1 VwWGO.
Vorlaufige Vollstreckbarkeit: §§ 167 VWGO, 708 ff. ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Rechtsmittel: Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Bayeri-
schen Verwaltungsgerichtshof zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist inner-
halb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim Bayerischen Verwaltungsgericht Regensburg
schriftlich zu stellen (Haidplatz 1, 93047 Regensburg oder Postfach 110165, 93014 Regensburg).

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung
des vollstandigen Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist; die
Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, beim Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof (Ludwigstralle 23, 80539 Miinchen oder Postfach 340148, 80098 Minchen)
einzureichen. '

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn 1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen, 2.
die Rechtssache besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist, 3. die Rechtssache
grundsétzliche Bedeutung hat, 4. das Urteil von einer Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsge-
richtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder 5.
wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht
wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Der Antragsschrift sollen jeweils 4 Abschriften beigefugt werden.

Hinweis auf Vertretungszwang: .

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof missen sich alle Beteiligten, auRer im Prozesskosten-
hilfeverfahren, durch einen Prozessbevolimachtigten vertreten lassen. Dies gilt bereits fiir Prozess-
handlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird,
die aber noch beim Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Als Bevollméachtigte sind Rechtsanwal-
te oder die anderen in § 67 Absatz 2 Satz 1 und Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO sowie in §§ 3, 5 RDGEG
bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behorden und juristische Personen des
offentlichen Rechts konnen sich auch durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt vertreten
lassen; Einzelheiten ergeben sich aus § 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO.

Fleischer Dr. Hiltl ' Dr. Mielitz
Vorsitzender Richter Richter am Ver- Richterin
am Verwaltungsgericht waltungsgericht
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Beschluss:

Der Streitwert wird auf 1.655,25 EUR festgesetzt.
Griinde:
Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 52 des Gerichtskostengesetzeé.,

- Rechtsmittelbelehrung

Rechtsmittel: Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen
Verwaitungsgerichtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,-- EUR Ubersteigt, oder
wenn die Beschwerde zugelassen wurde.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim Bayerischen Verwal-
tungsgericht Regensburg (Haidplatz 1, 93047 Regensburg oder Postfach 110165, 93014 Regens-
burg) schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen. Ist der
Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die Beschwerde
auch noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbe-
schlusses eingelegt werden.

Der Beschwerdeschrift sollen 4 Abschriften beigefiigt werden.

Fleischer Dr. Hiltl Dr. Mielitz
. Vorsitzender Richter Richter am Ver- Richterin
am Verwaltungsgericht waltungsgericht -



