: o Landessozialgericht Nofdr'hein-‘WQStfé"len" :

Az.: L 20 B 49/08 AY ER und L 20 B 50/08 AY
Az:S41AY 116/08 ER SG Dortmund

- Beschluss

In dem Verfahren -

Antragsteller und Beschwerdefiihrer

Pro"zessbevollméchtigt’ve:'Rechtsanwalt Bernd Waldmann—Sfocker u.a., Papendi”érk 24-26,
37073 Géttingen | |

gegen

Stadt Lippstadt, vertreten durch den-BUlrgermeister der Stadt Lippstadt - Sozialamt -,
Geiststralle 47, 59533 Lippstadt, Gz.: 30-35/08-Kl

Antragsgegnerin'u‘nd Beschwerdegegnerin '
hat der 20. Senaf dés LandeSsozialgérichts N‘ordrh‘ein-‘V‘Vé;stfalen in Essen am 29.08.2008

durch den Richter am Lrandesso‘zialgefricht Dr. WeRling als Vorsitzenden, den Richter am

Landessoziélger’ichtvMerheim und den Richter am Sozialgericht Bith beschlossen:



_Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss,
des Soznalgerlchts Dortmund vom 04. 06 2008 aufgehoben

Die Antragsgegnerm wird im Wege der emstwelllgen Anord-j
’nung verpfhchtet dem Antragsteller ab dem 18 04 2008 bls, .
zum Ende des Monats der gerlchtllchen Entscheldung Leis-
tungen nach § 2 Asylbewerberlelstungsgesetz als Barlelstung
anstelle: der bisher gewéhrten Gutscheinleistung unter An-

" rechnung der bisher erbrachten Leistungen zu ggwéhfen.: -

Dém.‘An‘trags‘teller wird vfij‘r das Verfahren vor d“em' sziélge-
riéh’tféoW_ﬁie fur das Be}sf"chwerdevv‘é‘l"fahren vor dem Landesso-
zialgericht- 'Prozessk'oétenhilfe bewilligt ‘uhd Rechtsanwalt
‘ Bernd Waldmann Stocker Papendlek 24-26, 37073 Gottlngen
zu semer Vertretung belgeordnet

:Dle Antragsgegnerln tragt die notwendlgen auBergerlchtll- 7

chen Kosten des Antragstellers fur belde Rechtszuge |

Grinde:

Der Antragsteller begehrt die Lelstungsgewahrung in Form von Bargeld anstelle von‘
Wertgutschemen _ ' ,

Der am 01. 10 1989 geborene Antragsteller bezog b|s Oktober 2007 zusammen mit semen
Eltern Leistungen gemall § 3 Asylbewerberlelstungsgesetz (AsylbLG) Mlt,gegen. den
Bewilligungsbescheid vom  28.09.2007 gerichtetem Widerspruch vom' 25;10;2007
begehrten der Antragsteller und seine Eltern sog. Ahalog’l‘ei'stUnkgen nach § 2 AsbeLG Mit
Abhilfebescheid vom 31.01 2008 gab d|e Antragsgegnerln dem W|derspruch statt und
berlllgte dem Antragsteller und. seinen Eltern ab Oktober 2007 Lelstungen nach § 2
AsylbLG. Mlt Bescheid vom 28. 02. 2008 bewnlllgte dle Antragsgegnerln dem Antragsteller :

Lelstungen nach § 2 AsylbLG in  Hohe von _351,28 €. Hiervon ube‘r\mes ~die - '
‘Antragsgegnlerrinf 73",28_,€ an den Vermiefér. 4090€ zéhltevsyire‘ an: de'n‘iAntr,ag:stelrlrerfraus .
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und gewahrte ihm in. Hohe der verbleibenden 237,10 € vier Waréngutscheiné‘ ijbér_jeweils
59,27 €. o S o

Mit Antrag vom 18 04. 2008 hat der Antragsteller zunachst die elnstwelllge Gewahrung von
Lelstungen nach § 2 AsbeLG anstelle solcher nach §3 AsbeLG begehrt ' '

Die Antragsgegnerln hat daraufhln mltgetellt der Antragsteller beZIehe aufgrund des
Abhilfebescheides vom 31 01 .2008 ‘bereits selt Oktober 2007 Lelstungen nach § 2
AsylbLG. Dlese wdrden i.H.v. 73, 28 € als Dnrektauszahlung an den Vermleter des Antrag-
stellers, . H v. 40,90 € als Barlelstung und i.H. v 237 10 € als Wertgutscheme gelelstet
Insofern selen gem § 2 Abs.’ 1 AsbeLG d|e Bestlmmungen des Zwolften Buchesv |
SOZ|aIgesetzbuch (SGB XII) entsprechend angewandt worden Diese Regelung beZ|eher
sich nach Ansncht der Antragsgegnerm "vorvwegend auf die’ Hohe und nicht auf dle Form
der zu gewahrenden Le;stung Der Empfanger von Analoglelstungen werde nlcht zum
Sozlalhllfeempfanger Der. Gesetzgeber habe dles mcht gewollt anderenfalls hatte er d|e‘
nach § 2 Abs. 1 AsbeLG Berechtlgten den SOZIthJIfeempfangem g|elchstellen konnen

Wertgutschelne selen eme Art der Geldlelstung" eine Regelung dass aussohhe&hch elne_ o

Bargeldlelstung zu erfo!gen habe treffe § 2 AsbeLG mcht Im Ubrlgen drohten -dem.
Antragsteller kelne exustenzxellen Nachtelle so dass es ihm zuzumuten seli, “das
Hauptsacheverfahren abzuwarten. Lokale Geschafte seien mit der Elnlosung-\)on

Wertgutscheinen vertraut und néhmle'n. diese problémlos an.

Der Antragsteller hat daraufhin die Gewahrung von Geldleistungen nach § 2 Asv)'IlbLG in
Anrechnung bereits erbrachter Leistungen ab dem '18.04.2008 beantragt. Er hat vdr-‘
getragen, der Anspruch auf Leistungen in Form von. Géldle‘istUngen ergebe sich aus § 10;‘
Abs. 3 SGB Xl i.vV.m. § 2 Abs 1 AsbeLG Dass: Sachlelstungen an den Antragsteller i.S.
der Norm besser oder wnrtschaftllcher das Ziel der Sozialhilfe errelchen konnten, sel mcht,
ersichtlich. Dann aber gebe es keinen sachllchen Grund, Bezieher von Analoglelstungen :
schlechter ,z,uv _ste\llen als Sozialhilfeempfanger. ,An\aIog‘le‘l,stun‘gsberechtlgte seien nur des-
halb zu.Sozialhilf,eberechvtigten bestirhmt worden; um die 'E_inschréhkungsméglichkeiten' ‘

nach § 1a AsylbLG bzw. dés Leisvtun'gsregivme' ‘dés §' 3 AsylbLG fUr den Fall des Rechts-
; missbrauchs offen zu halten Die Gewahrung nur. von Gutschemlelstungen sei elne unver-
haltnlsma&ge Sch|kan|erung von: Analogle|stungsberechtlgten Da d|e Handlungswelse
der Antragsgegnerm offensuchthch rechtsmdng sel bestehe auch ein Anordnungsgrund
Bei Warengutschelnen konnten Ansparungen kaum geblldet werden em Bankkonto konne:

nlcht in- der ubhchen Welse u.a. mlt Zahlungsverkehr mittels Geld oder Glrokarte gefuhrt,};. |




-4 -

werden, und die Handlungsfreiheit werde ohne sachiichen ~varund eingeschrankt. -

Mit Beschluss vom 04. 06 2008 hat'das SOZia'lgériCht den Ahtrad auf. ‘E'rlass éi‘ner einstwei-

ligen Anordnung sowie die Gewahrung von Prozesskostenhllfe abgelehnt Es bestehe je—

denfalls kein Anordnungsgrund es stelle keinen wesentllchen Nachte” dar, wenn der An- N

tragsteller vorubergehend auf Wertgutscheme angewuasen sei. Wegen der welteren Ein-

zelheiten w1rd auf den Beschluss Bezug genommen.

Gegen den am 06.06.2008 zugést‘énten Bes‘chluss, hat der Antragsteller am 07.07.2008
(Montag) Beschwerde eihgelegt ' Er‘trégt ergénzéhd vor, Wénn'die Kléfung der vor!iegend
streitigen Frage in einem Hauptsacheverfahren gaf. bis zu einem- Rewsmnsverfahren '
durchgefuhrt werden musse konne dies mehrere Jahre in Anspruch nehmen Em Abwar-
ten sei nicht. zumutbar, da Jedenfalls ruckw1rkend Geldlelstungen wegen der Bedan‘sde- .
ckung durch Gutschelnlelstungen nicht mehr zustunden Er musse.. deshalb bei elnem
Abwarten der Hauptsache ggf. ub}e‘r Jahre grawerende Nachtelle hlnnehmen, wel,l er uber

einen wesentlichen Teil seines 'Le‘bgnsuh.terhalts nicht frei Verfijgén kdnnte.

Die Antragsgegnenn halt demgegenuber ein Abwarten der Entscheldung in der Hauptsa-‘ '_
che fur zumutbar., Es bestehe auch kein Anordnungsanspruch die Annahme Jeder nach
§ 2 Abs. 1 AsylbLG Bereohtlgte konne uber die entsprechende Anwendung des SGB d
zwingend Geldleistungen beanspruchen, sei mit den Besonderhelten des AsbeLG ‘nicht

vereinbar.

Die Beschwerde des Anfragstellers ist zulassig und begrUndet.

Zu Unr'echt,g‘ewéhrt/die. Antragsgegnerin Ihm' Leistungen zwar in Hohe von Leistungen
nach dem SGB XII, jedoch in V'\;,/Veiten Teilen in 'Form von Wertgutscheinen. Der

Antragsteller kann vielmehr Lei’stung‘en in der Form von Geldleistungerﬁﬁbeanspm'chenl.
Dies ergibt sich aus § 2 Abs. 1 AsylbLG i.V.m. § 10 Abs. 3 SGB XII
Nach § 2 Abs. 1 AsylbLG st abweichend th den §§ 3 bis 7 AsylbLG das SGB Xl] auf. dié- |

jenigen Lelstungsberechtlgten entspreohend anzuwenden d|e uber eine Dauer von- insge-

samt 48 I\/Ionaten Lelstungen nach § 3 AsylbLG erhalten haben und dle Dauer des Aufent- 7
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halts nicht rechtsmissbrauchlich selbst beeinflusst hében’ Zwischen den Beiteiligteh ist
nicht streitig, dass der Antragsteller die Voraussetzungen fiir die. Gewahrung- dleser $0g.

Analoglelstungen erfullt

Nach § 10 Abs. 3 Satz 1 SGB XIl hat die Geldleistung Vorrang vor der Sachleistung, so-

weit nicht das SGB Xl etWas anderes bestimmt oder die Sachleistungdas Zi’el de'r Soziél- .

hilfe erhebllch besser oder WIrtschafthcher erreichen kann oder die Lelstungsberechtlgten
es wunschen (Satz 1). Nach der ausdruckllchen Regelung |n Satz 2 der Vorschrlﬁ gehoren
Gutscheine und-andere u,nbare Formen der Verrechnung zu den'Sachlelstungen. Der
~ Gesetzgeber folgt hier der Auffassung, dass zum normalen Leben in unserer Gesellschaft,
an dem teiliuhehmen:dén Leistungsbefeéhtigten durch die Hilfe er\r’néglicht",w»afdén‘sbll,
die Bedrfnisbefriedigung (iber den Markt und mit dem Tauschmittel Geld gehdrt (Roscher
in LPK-SGB XIl ,'§ 10 'Rn.-22). Aus dem W'L'xrdeprihzip des § 1 SGB XII folgt, dass dem
Hilfeempfanger die MOQ“Chkelt gelassen wird, \im Rahmen der ihm .nach dem Gesetz
zustehenden Mlttel seme Bedarfsdeckung frei zu gestalten Deshalb hat er grundsatzllch
einen Anspruch darauf dass |hm dle laufende Hilfe zum Lebensunterhalt in Form von Geld
gewahrt wnrd '

Entgegen der Ansicht der Antragsgegnerln erfasst der Verwels in § 2 Abs 1 AsbeLG auch
denin § 10 Abs: 3 Satz 1 SGB XH geregelten Vorrang von Geldlelstungen vor Sachlexstun-
gen. Dass Besonderhelten des AsylbLG dagegen sprachen ist: aus dem Gesetz nicht er— '
~ sichtlich. ‘Nach einem Vorbezug von Lelstungen nach: § 3 AsylbLG {iber emen Zeltraum
von 48 Monaten geht das Gesetz vielmehr davon aus, dass Berechtigte nach dem
AsylbLG angeSIchts einer berelts erfolgten Elngewohnung in die hleSIQen Lebensverhalt-
nisse und elnes erhohten Integrationsbedarfes in- dle hle31ge Gesellschaft auf dem vaeau
des (erst mit Lelstungen nach dem SGB XII erreichten) sog sozmkulturellen EX|stenzm1n|-
mums leben und wirtschaften konnen sollen. Dies be2|eht sich-nicht nur auf d|e Leistungs-
hohe, sondem mangels Jegl[cher gegente|l|ger gesetzhcher Anhaltspunkte auch auf die
Lelstungsform d|e das SGB XIl in § 10 Abs. 3 grundsatzhch als Geldlelstung beshmmt
Die Antragsgegnerln hat denn fir ihre abwelchende Ansicht ‘auch ledlgllch angefuhrt die
Besonderhelten des AsbeLG sprachen gegen eine Geldlelstung welche konkreten Beson-
derhelten sie damit im Auge hat, hat sie nlcht dargelegt Die grundsatzhche Lelstungsform»
der Sachlelstung nach § 3 Abs. 1 Satz 1 bis 3 AsylbLG kann insoweit jedenfalls keme Be-
rechtlgung zur: Sachlelstung begrunden denn § 2 Abs. 1 AsbeLG S|eht Analogielstungen

gerade “abwelohend von den §§ 3 b|s e AsylbLG vor ohne bei dem Verwels auf die ent— :

sprechende Anwendung des SGB XII § 10 Abs 3 dleses Gesetzes von dem Verwels aus-
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zunehmen. Analogleistungen sind mithin (sofern nicht eine bei entsprechender Anwen-
dung aus § 10 Abs. 3 SGB XII selbst begriindete AuSna’hme vorliegt, die im Falle der An-
tragsteller weder ersichtlich noch von der Antragsgegnerm behauptet worden lSt) als Geld-
leistungen und nicht als Sachlelstungen zu erbrmgen (sowelt ersichtlich allg. AnSlCht aus-
fiihrlich-Hohm, GK- AsylbLG Stand April 2008, § 2 Rn. 204 ff; Wahrendorf 1n Grube/Wah—
rendorf, SGB X, 2. Aufl 2008, § 2AsylbLG Rn. 8 mwN “Birk, in: LPK- SGB XII 8. Aufl
2008, § 2AsylbLG Rn 5 Fasselt, in: F|chtnerNVenzel Kommentar zur Grundsncherung,

Aufl. 2005 § 2 AsylbLG'Rn. 8; Ado!ph in: Lmhart/Adolph 'SGB 11/SGB. XII/AsbeLG Stand |
Juni 2008, § 2 AsylbLG Rn. 27) Auch in den Gesetzesmatenahen ist (zu § 1a der Aus-
schussempfehlung, also zum spateren § 2 AsylbLG) ausgefuhrt dass sich dxe Analoglels-
tungen nach den Bestlmmungen des (damallgen) BundessqzalhlIfegesetzes (BSHG) Uber
Art, Form und Man der Lelstung richten’ sollten (BT—Drucks 12/5008 S. 15) Der Senat
geht deshalb - wie berelts die vervvaltungsgenchtlmhe Rechtsprechung zu Zeiten der
Geltung des BundessoznalhlIfegesetzes - davon aus dass das: AsylbLG das auf. den'
Personenkreis des § 2 Abs. 1 AsylbLG entsprechend anzuwendende SGB - XII nicht
dahlngehend madifiziert, dass die Hllfe zum Lebensunterhalt nlcht als Geldlelstung zu ge—
wahren ware Weder Wortlaut noch Entstehungsgeschlchte des § 2 AsylbLG daruber hm-
aus auch nicht der Smn und Zweck des AsylbLG, geben einen Anhaltspunkt fur dxe gegen— -
teilige (von der Antragsgegnerm vertretene) Auffassung (vgl BayVGH Urtell vom '
20.03.2006 - 12 BV 05. 1845 m:N. entsprechender fruherer Rspr dieses Gerlchts)

Im Ubrigen zeigt éuch ein systematischer Vérgleich'v'on §2 Abs 1 AsbeLG mit Abs. 2 der
Vorschrift, dass Jedenfalls bei Berechtigten, die - wie der nicht in einer. Gemelnschaftsun—
terkunft Iebende Antragsteller nicht unter den. Anwendungsberelch des Abs. 2 fallen _eine
Gewahrung von Sachlelstungen regelmal?s[g mcht in Betracht kommt Nach § 2 Abs. 2
AsylbLG bestimmt (nur) bei der Unterbringung von Lelstungsberechtlgten nach Abs 1in ‘
einer Gemeinschaftsunterkunft die zustandlge Behorde die Form der Lelstung aufgrund
der drtlichen Umsténde. Kann also bei- Unterbrmgung in einer Gememschaftsunterkunft '
eine Erbrmgung von Sachlelstungen aufgrund der orthchen Umstande in Frage kommen,
folgt daraus.zugleich, dass eine andere als die entsprechend § 10 Abs 3 SGB X vorge-
sehene Lelstungsform ohne die Voraussetzungen des Abs. 2. gerade nicht |n Betracht
kommt. Selbst im Rahmen des § 2 Abs. 2 AsylbL.G wird im Ubrlgen davon ausgegangen
dass der Regelfall der Hllfelelstung entsprechend § 10 Abs. 3 SGBXIl dle Geldlelstung

bleibt und der Lelstungstrager nur bei Besonderhelten aufgrund der oOrtlichen Umstande_ ,

(z.B. das Entstehen SOZIaler Spannungen in. der Gememschaﬁsunterkunft be|
unterschledhcher Lelstungsform) d|e Form der Lelstung nach seinem. Ermessen fre| wah-,



-7 -

len kann (Adolph ~a.a.l, Rn. 30; Hohm, "a. a. O Rn ""22‘ ders in:
Schellhom/Schellhorn/Hohm SGB XII 17. Aufl. 2006 § 2AsylbLG Rn 31; Fasself a a.0.
Rn. 13 Wahrendon‘ aaO Rn 16 unklar insoweit Birk, a. aO Rn 6 vgl auch BayVGH ]
a.a.0.). ' :

Besteht danach ein Anordnungsanspruch und |st ein Unterllegen des Antragstellers im
Hauptsacheverfahren auf&erst unwahrschemllch kann der Antragsteller entgegen der
Ansicht. des SOZ|aIgenchts und der Antragsgegnerm auch nloht zumutbar auf ein Abwarten
der Entscheldung m der Hauptsache verWIesen werden Denn em solches '
_ Hauptsacheverfahren dauert bel Ausschopfen des soaalgerrchtllchen lnstanzenzuges .
moghcherwelse mehrere Jahre Glelchzeltlg ware eme Geldlerstungsgewahrung wegen
der bererts erfolgten Bedarfsdeckung durch Gutscheme (§ 2 Abs. 1 AsylbLG er § 10
Abs 3 Satz 2 SGB Xll) auoh ~nicht mehr nachholbar Das ‘mit der Analoglers-
tungsberechtlgung vom Gesetz berucksrchtrgte erhohte lntegratlonsbedurfms und die’ be-’
reits uber langere Ze|t erfolgte Anpassung an d|e hreS|gen Lebensverhaltnlsse machen Je— )
doch das Bedurfnls nach elgenverantworthchem thschaften mlt Bargeld unmrttelbar
nachvolI2|ehbar ohne eln solches ertschaften |st etwa ein vorausschauendes Ansparen :
fur groBere Anschaffungen schwer mogllch und elne Emsatzmogllchkelt von Bargeld |n al-f
len. Lebensberelchen durﬁe mlt Wertgutschelnen ebenso nlcht errercht werden konnen Im-
Ubrlgen |st auch eine. mogllche stlgmat15|erende Wrrkung be| einem. uber Iangere Zelt'

notwendrgen Elnkaufen mlt Gutschelnen nicht auszuschhe&en

Der Senat hat die Verpflrchtung der Antragsgegnerm wegen lhrer Vorlaufrgkelt auf. das -
Ende des Monats semer Entsche|dung beschrankt Er geht Jedoch davon aus, dass die -
Antragsgegnerln bei unveranderter Sach- und Rechtslage auch daruber hlnaus Geld an-
stelle von Sachle|stungen erbringen: wird. Anderenfalls stunde es dem Antragsteller offen

erneut sozralgenohtllchen Ellrechtsschutz zu suchen Erne Anrechnung berelts erfolgterr :
Lelstungen ist wegen der durch dle Gutschemgewahrung erfolgten Bedarfsdeckung gebo- :
ten, auch wenn dies dazu fuhren ‘mag, dass fur die Vergangenhert nachtragllch keme

Geld!elstungen mehr zu erbrmgen smd
Da der Arit}ragstéll_er mit seinem :Begehrerr Er‘fo'l‘g'hat,vvéteht’ ihm in- Anwendurig von § 73a
Sozialgérichtsgesetz ,V(S_'GG)' LV.m. § 114 Zivilprozessordnung fur beide RechtSZUge :

Prozesskostenhilfe zu.

Die Kostenentscheidung in der Hauptsache folgt aus einer entsprechenden Anwendung
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des § 193 SGG. Hinisichtlicrh der Beschwerde wegen der Ablehnung der Gewahrung von
Prozesskostenhilfe sind Kosten nach § 73a SGG i.V.m.‘§ 127 Abs. 4 ZPO nicht zu erstat-
ten. ‘

Dieser Béséhlu,sfs ist ni_c_ht mit der Beschwerde anfechtbar (§ 177 SGG).

Dr. WeRling - Merheim  Biith

Ausgefertigt. - |

' Regierungsbeschéftigter

Rosenow

als Urkundsbeamter

der Geschéﬁéiét'ejle |



