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Beschluss

In dem Rechtsstreit

- Antragsteller,

Prozéssbevol!m.: Rechtsanwaltin Stephanie Weh,
Wildunger Strafle 2, 60487 Frankfurt am Main,

gegen

Landeshauptstadt Wiesbaden, vertreten durch den Magistrat, -Rechteamt-, .
Wilhelmstralke 32, 65183 Wiesbaden, ' .

" ‘Antragsgegnerin,

hat die 21. Kammer des Sozialgerichts Wiesbaden am 4. September 2008
durch den Varsitzenden, Richter am Sozjalgericht Dr. Schreiber, baschlossen:

Dle Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen An-
ardnung verpflichtet, dem Antragsteller ab dem B. August
2008 bis 30. September 2008 Geldleistungen nach dem
AsylblLG zuziiglich Kasten der Unterkunft und Heizung in
Hoéhe von monatlich (ggf. anteilig) 294,36 € zu gewdhren,

Im Ubrigen wird der Antrag zurlickgewieaen.

- Die Antragsgegnerin hat dem Antragsteller dessen auBer-
gerichtliche Kosten zy erstatten.

Dem Antragsteller wird Prozesskostenhilfe ohne Ratenzah-
lung unter Belerdnung ven Rechtsanwidltin Weh, Frankfurt,
bewilligt. -
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Griinde
I

Der Antragsteller wendet sich gegen die Einstellung von Leistungen nach dem AsylbLG
wegen Ahlehnung einer Arbeitsgelegenheit.

Der Antragsteller, ein mérokkanischer Staatsangehdriger, lebt zusammen mit seinen Kin-
~ dern und der Kindesmutter, -einer deutschen Staatsangehérige'n. in Wiesbaden. Er war
zunachst im Besitz einer Duldung. Ab 1. Mai 2007 wurden dem Antragsteller seitens der
Antragsgegnerin zunéchst Leistungen nach dem AsylbL.G gewahrt. Am 1, September
2007 beantragte der Antragsteller im Wege der éjnstweiiigen Anordnung bei dem Verwal-
tungsgericht Wieshaden, die Ahsiénderbehérde der Antragsgegnerin-zu verpflichten, sei-
ne Abschiebung bis zyr abschliefenden En’techaidung iiber seinen Antrag auf Ereilung
. einer Aufenthaltserlaubnie beziehungsweise his 2ur Geburt eines erwarteten Kindes im
Dezember 2007, zunachst jedach fir drei Manate auszusetzen und ihm ‘eine Puldung zu
erteilen. Das Varwaltungsgencht Wiesbaden ordnete mit Beschiuss vom 7. November
2007 an, dass die Antragsgegnerin gegenlber dem Antragsteller his zum 31. Mérz 2008
von Vollstreckungsmar.‘.na‘hmen abzusehen habe. Da die zu vollziehende Ausweisungs-
verfligung von der Auglanderbeharde in Frankfuri am Main erjassen warden war, erteilte
die Auslanderbehorde Frankfgrt am Main am 21. November 2007 eine Duldung, die mit
einer Wohnsitzaufiage fur die Stadt Frankfurt verbunden ist. Hinsichtlich des weiteren
Sachstandes zur Frage der Verpﬂlchtung 2ur Wohnsttznahme wird auf das Verfahren SG
. Wieshaden, Az.: S 21 AY 16/07 ER veanesen
Der Aufenthalt des Antragsiellers wurde daraufhin weiter geduldet. AUSWBISIIGh eines
Aktenvermerks der Antragegegnerin sei ein Veranderung des Aufenthaltsstatus des An-
tragstellers im Hinblick auf seine Kinder mit deutscher Staatsangehongkelt hislang daran
gescheltert dass er die Ausreise nach Marokko verweigere, weil er dann beflirchte, nicht
wieder aus Marokko ausreisen zu dUrfan '
Die Lehensgefahrtin des Antragstallers erwariet nunmehr ein weiteres Kind. Nach Anga-
ben des Antragstgllers sai als Geburtetermin der 21. November 2008 berechnet warden.

Ausweislich des Bescheides vom 2. Maj 2008 wurden dem Antragsteller fur den Manat
April 2008 Leistungen nach dem AsylbLG in Hahe von 204,36 € bewilligt. In dieser Hohe
erhielt er auch Leistungen in den Manaten Juni und Juli 2008, Hinsichtlich der Bedarfs-,
der Einkommmens-'und Vermégenssituation nimmt das Gericht Bezug auf die Feststellun-
.gen in der Verwaltungsakte der Antragsgegnerin. - |
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' Mit Schrelben vom 4. Juni 2008 wurde der Antragste!ler durch die Antragsgegnerm zu
einem persénlichen Gespréch (ber ein° Angebot einer Arbeitsgelegenheit zum 23. Juni
2008 eingeladen. Hinsichtlich Inhalts des Schreibens wird auf Blatt I\V/184 der Verwal-
tungsakte der Antragsgegnerin verwiesen. Anlgsslich dieses Gesprachs erkldrte der An-
tragsteller am 23. Juni 2008, dass er nicht arbeiten kénne, da er seine schwéngsre Frau
in der Pflege und Erziehung seiner drei gemeinsamen Kinder unterstitzen miisse (val. E-
Mail vam 30. Juni 2008, Blatt (V/188 der Verwaltungsakte). Per Antragsteller wurde nach
unwidersprochen gebliebenen Angaben der Antragsgegnerin mundlich aufgefordert, ein
Attest vnrzulegen (Bl. IV/187 d. Verwaltungsakte)

Mit Schreihen vom 8'.. Juli 2008 wurde der Antragsteller zur Einstellung der Leistungen
angehdrt und nochmals zur Varlage entsprechender &rztlicher Bescheinigungen aufge-
fordert Hinsichtlich des Inhalts dieses Schreibens wwd auf Blatt IV/191 der Verwaltungs~
akte der Antragsgegnerm Bezug genommen

Mit Bescheid vom 31. Juli 2008'sfelite 'dié Antragsgegnerin die Leistungen mit Wirkung
vom 1. August 2008 ein. Zur Begrunduhg wurde ausgefilhrt; dass der Antragsteller seiner
Verpflichtung zur Verrichtung zusatzlicher Tatigkeiten nicht nachgekommen sei. Als Be-
grindung gebe er an, Frau ‘ gei aufgrund ihrer Schwangerschaft nicht in der Lage,
die im Haushalt lebenden vier Kinder zu versargen. Pa Schwangerschaft keine Erkran-
kung darstelle, kénne dies allsing nicht als Begrindung dafir dlenen, die ihm obhegen—A
den Mitwirkungspflichten zu unterlassen. Ein Attest, dass Frau SR aus gesundheiti-
chen Griinden die Versorgung der bereits geborenen Kinder ohne seine Hilfe nicht si-
cherstellen kbénne, sei trotz Aufforderung mcht vorgelegt worden. Die familidre Situation
sei bekannt. Durch eine bestehende filnfte Schwangerschaft werde ein erhthter Unter-
stiitzungsbedarf nicht obligatofisch. Hinsichtlich des weiteren Inhalts des Bescheides wird
auf Blatt IV/204 der Verwaltungsakie Bezug 'genommen.

Der vorliegende Filantrag ist am 8. August 2008 beim Sozialgericht Wiesbaden einge-
gangen.

Der Antragstellef tragt vor, er sei zum Varsprachetermin pinktiich erschienen. Eine kbn-

krete Arbeitsgelegenheit sei ihm dabei jedoch nicht angeheten worden. Der Antragstslier

verfuge Gber keine finanziellen Rucklagen um seinen Lebensunterhalf sicherzustellen.

Die Problematlk werde durch die bestehende Schwangerschaft -der Lebensgefahrtin des

Antragstellers verscharft. .

Der Antragsteller ist der Rechtsauffassung, dass die Pflucht zur Annahme einer Arbeltsge~
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legenheit nur dann bestshen wUrde, wenn ein Heranziehungsbescheid iiber eine konkre-
te Arbeitsgelegenheit erlassen werde. § 5 Abs. 4 Satz 2 AsylbLG sei eine Ermessensvor-
schrift. Ein Ermessen sei varliegend nicht ausgellbt worden, Einé vollstandige Leistungs-
einstellung sei .auch ermessensfehlerhaft, da die besondere familidre Situation des An-
tragstellers unter Berijcksichtigung von Artikel 6 Abs. 4 Grundgesetz (GG) nicht beriick-
sichtigt worden sei. Eine solche vallstindige Einstellung sei auch mit Art. 20 Abs. 1 GG

und Art. 1 Abs. 1 GG unvereinbar, | |

 Der Antragsteller beantragt,
der Antragsgegnerin im Wege des Erlasses siner sinstweiligen Anordnung auf-
zugehen, vorl4ufig und rickwirkend ab dem 1. August 2008 Le:stungen nach dem
AsylbLG in Hohe von 294,36 € pra Monat zu zahlen.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag zurickzuweisen.

Die Antragsgegnerin frégt vor, dass der Antragsteller seinen Mitwirkungspflichten nicht
nachgekommen sei. Er habe bei seiner Vorsprache am 23. Juni 2008 angegeben, dass
er Gberhaupt nicht in der. Laga &8i, ema Tahgkeut egal welcher Arf und Dauer anzuneh-
men. Zu Begrlindung habe er anqegeban. er mﬁsse seine schwangere Lebensgefahrtln ,
bei der Betreuung der vier Kinder unterstutzen. Pem geforderten #rztlichen Nachweis
beziiglich einer gesundheitlichen Besintrachtigung seiner Lehensgefahrtin, habe er nicht
vorgelegt. Der Antragstellér hat damit die Aufnahme einer Arbejtstatigkeit unbegrindet
abgelenhni. Das geforderte Attest sej nicht vorgelegt worden. Die Arbeitsgelegenheiten,
die die Antragsgegnerin vermittle, hatten einen 'zeiilichen Umfang von maximal vier Stun-
- den taglich. Ohne die geforderte drefliche Bestatigung sei es daher nicht nachvollziehbar;
warum der Antragsteller nicht fir einer Arheitstatigkeit zur Verfiigung sttinde. Der An-
tragsteller sei darauf hingewiesen worden, dass er bej unbegriindeter Ablehnung seinen

| eistungsanspruch verliere. '

Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitétandeé wird auf den Inhalt der Gerichtsakie
und der von der Antragsgegnerin vargelegten Verwaltungsvorgangen verwiesen.
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Der zulassige Antrag ist in Obewviegendém Umfange begfundet.

Nach § 86 b Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichisgesetz (SGG) - der hier allein in Betracht
kommt — kann das Gericht auf Antrag auch schon vor Klageerhebung sine’ sinstweilige
Anordnung zur Regelung eines varlaufi igen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechts-
verhaltnis treffen, wenn diese Regelung notig erscheint, um wesentliche Nachteile abzu-
wenden. Die tatséchlichen Veraussetzungen des geltend gemachten AnSpruchs bzw. des
Rechtsverhiltnisses und der Gi rund flir eine natwendige voridufige Regelung sind glaub-

haft zu machen (§ 920 Abs. 2: Zwalprozessordnung (ZPQ) i. V. mit § 86 b Abs 2 Safz 4
. 8GG).

Hiernach hat der Antragsteller Anspriiche auf die Grundléistungen 2ur Peckung-persénli-
cher Bedirrfnisse des tdglichen Lebens (§ 3 Abs. 1 Asylbewerberleistungsgesetz [A-
" sylbLG)) sowie zur Dackung des notwe‘ndigen Bedarfes auRerhalb van Aufnahmesinrich-
tungen einschlieRlich der notwendlgan Knsten far Unterkunft und Heizung (§ 3 Abs. 2
AsylbLG) glaubhaft gemacht

Der Anwendungsbereich des AsylbLG ist erdffnet, Das Gericht geht daven .aLus dass der
Aufenthalt des Antragstellers nach wie vor geduldet ist (§1Ahs. 1Nr. 4 Asylbl.G). Sollte
dies nicht mehr der Fall sein, so folgt seme Lelslungsberechtlgung aus § 1 Abs. 1 Nr. 8
AsylbLG.

Die Antragsgegnerin ist passlvlegmmmrt. ihre Zustéindlgkatt folgt aus § 10a Abs, 1 Satz 2
AsylblL.G aufgrund des tatséchlichen Aufenthalts des Antragstellers in Wiesbaden (val.
ausfiinriich: Beschluss der Kammer vom 9. Januar 2008, Az.: S 21 AY 16/07 ER).
Hinsichtiich der Bedarfs-, der Einkemmens- und Vermagenssituation (§ 7 AsylbLG) geht
das Gericht van den Feststelluhgen der Antragsgegnerin aus, die bei der Berechnung der.
Leistungen im Bescheid vom 8. Mal 2008 zugrunde gelegt wufden‘ und an denen das
* Gericht mangels veranderfer Sachlage nicht zu zweifeln hat.

Die Leistungen sind nicht nach § & Abs. 4 Satz 2.Asylbl.G auf Null 2u kirzen, da eine
entsprechende Pflichtverletzung varaussetzt, dass dem Leistungsherechtigten eine kon-
krete Arbeitsgelegenheit angeboten worden ist. Hieran fehit es. Bei der Vorsprache am
23. Juni 2008 war zwar das Angshat einer Arbeitsgelegenheit Thema, es kam jedoch
nicht dazu, dass dem Antfagstellar eine bestimmte Arbeitsgelegenheit zur Verfugung
gestellt wurde. Weder Art noch Umfang der Tatigkeit wurden seutens der Antragsgegnerm

konkretisiert.
-6-
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Nach § 5 Abs. 4 AsylbL.G sind Arbeitsfahige,. nicht erwerbstatige Leustungsberechtlgte
- die nicht mehr im schulpflichtigen Alter sind, zur Wahrnehmung einer zur Verfugung ge-
stellten Arbeitsgelegenheit verpfnchtet (Satz 1). Bei unbegriindeter Ablehnung einer sal-
chen Tatigkeit besteht kein Anspruch auf Leistungen nach digsem Gesetz (Satz 2) Der
Leistungsberechtigte ist verher entsprechend zu belehren (Satz 3).
Sanktionierbar ist hiernach nur die Ablahnung einer ,salchen' Tétigkeit, d.h. die Ableh-
nung einer nach Saiz 1 zur Verfiigung geétéllten Tatigkeit. ‘
Aus § 5 Abs. 4 Satz 1 AsylhLG folgt, daas die Arheitsgelegenheit in hinreichend bestimm-
ter Form hinsichtlich Art und Dauer der’ kankreten Tatigkeit anzubneten ist, grundsatzlich
in Form eines Verwaltungsaktes (OVG Minster, Beschluss vom 14. Juli 2000; Az.: 16 B
6056/00; VG Aachen, Beschl. v. 27. Dezember 2000, Az.: 1 L 1230/00; Fasselt in: Ficht-
nerANenzel, Kemmentar zur Grundsicherung, 3.-Aufl., § 5 AsylbLG Rn. 7; Birk in LPK-
SGB XII, 8. Aufl., § 5 AsylbLG Rn. 5). Bereits der Wortlaut verlangt eine ,zur Verfiigung®
gestelite Arbeitsgelegenhsit, dies legt der Behﬁr_dé,dia entsprechende Konkrétiéierungs~
pflicht auf. Ob ein Handeln durch &ffentlich-rechtlichen Vertrag hinreichend wére, braucht
hier nicht gekiart zu werden, denn auch ein salcher liegt nicht vor. Rie Konkretlsierung '
auf ein bestimmtes Angebot einer konkreten Arheitsgelegenheit st bereits deshalb erfor-
derlich, weil nur in Bezug auf eine konkrete Tatigkeit geprift werden kann. ob eine Ab-
lehnung unbegriindet ist. Zudem sind wegen. der firsergerechtlichen Funkt;on des A-
sylbLG Sanktionsvorschriften eng auszulegen (ausf. dazu unten). Sanktionierbar soll
nicht der bekundete Unwillen; sondern due Arbeitsverweigerung sein, die sich nur auf gine.
konkrete Tatigkeit beziehen kann. : |
Hieran andert auch der Umstand nichts, dass der Antragsteller unstreitig von Anfang an
die Aufnahme jedweder Tatigkeit abgelehnt hat. Eine rechtliche Parallele z. B. zur Figur
der ,.endgilltigen Le;stungsverwmgerung“ im Schuldrecht kann hereits deshalb nicht ge-’
zogen werden, weil es ohne konkretes Arbeitsangebot - anders als im veriraglich be-
grindeten Schuldverhalinis — an einer kankreten Rechtspfiicht fehlt: Die strikte Zweistu-
figkeit von Pflichtenbegrindung und Sanktion- istin§5 Abs. 4 AsylbLG angelegt.

Zur Vermeidung von Folgestieitigkeiten welst das Gericht darauf hin, dass dae Leistungs-
absenkung auch ermessensfehlerhaft erfolgt ist.

Die Leistungsahsenkung nach § 5 Abs. 4 8atz 2 Asylbl.G ist -~'was der Wortlaut nicht
unbedingt nahelegi — nach ganz \)orherrschender Ansicht, der sich das Gericht an-
schiieftt, auf der Grundlage einer Emessensentschéidung vorzunehmen (VG Kdin, Urteil
vem 24. Oktober 2001, Az.: 21 K 1169/99 — zitiert nach juris; VG Giittingen, Beschiuss
vom 22. August 2003, Az.: 2 B 308/03; Birk in: LPK-SGB XIl, 8. Aufl, § 6 AsylbLG Rn. 5;
Wahrendorf in: GrubeWahrendarf SGB XII, § § AsylbLG, lefzter Satz der Rn 6.; Fasselt
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In: Fichtner/Wenzel, Kommentar zur Grundsicherung, 3. Aufl., § 5 AsylbLG Rn. 6 mit um-
fangreichen w. N.; a. A. VG Frankfurt, Gerichtsbescheid vom 3. Januar 2002, 3. E
4185/01, wo aber Méglichkeit einer anderen Entscheidung im ,Ausnahmefall” erwogen
wird). ‘
Die Einrdumung eines Ermessens folgt aus der Zielsetzung des 2. Anderﬁﬁgsgesetzes
zum AsylbLG und in diesem Zusammenhang aus dem Regslungsanliegen des § 5 Abs. 4
Satz'2 AsylbLG (zum Falgenden ausfuhriich: VG Kéin a. a. 0.). Das 2. AndG hezweckte
in erster Linie die Angleichung an das BSHG durch die Beseitigung bestehender Besser-
- stellungen von Leistungsberechtigten nach dem AsylbLG im Vergleich zu deutschen So-
zialhilfeempféngern und legal in Deutschland lebenden Ausldndern (vgl. die allgemeine
Begrindung zum Gesetzesentwurf des BLjndesrates vom 20. M3rz 1998, BT-Drucks.
13/10155,"5. 5). In § 5 Abs. 4 8atz 2 AsylbLG wurde diese Zielsetzung dahingehend um-
gesetzt, dass statt der hisher fur den Fall unbegrindeter Ablehnung einer Tétigkeit nach
§'5 Abs. 1 AsylbLG vorgesehehen teilweisen Kirzung des Geldbetrages nach § 3 Abs. 1
Satz 4 AsylbLG nunmehr ebenfalls - in ausdricklicher Entsprechung zu § 25 BSHG - ein
Anspruchsausschiuss geregelt ist (vgl: BT-Drucks. 13/101585, S, 6). Auch nach § 25
BSHG war aber die Versagung der Hilfe zum Lebensunterhalt keine zwangsliufige Folge
der Arbeitsverweigerung, es war Ermeésén auszuiben (vgl. BVerwG, Urteil vom 13: Ok-
tober 1983, Az.: 6 C 66/82 , BVerwGE 68, 97-101; Krahmer in: LPK-BSHG, 6. Aufl. § 25
Rn. 7 mw. N.). Sinn und 2weck sowi¢ Entstehungsgeschichte sprectien daher wagen
der gewollten Angleichung fur ein Ermessen auch im Rahmen von § & Abs. 4 Satz 2 A-
sylbL.G. Etwaige strukturelle Unterschiede zwischen § 5 AsylhLG und §§ 18-20, 25
BSHG, die sich daraus ergeben, dass den Vorschriften des BSHG ein .fursnrgerechtlichér
Charakter zuerkannt wird, darauf gerichtef, die Eingliederung des Hilfesuchenden in den
Arbsitaprozess zu erméglichen und zu'erleich!ern. wahrend es sich bei § & AsylbLG um
einen Teil des Aufenthalts- und Niaderlassungsrechts fur die dem AsyibLG unterfallenden
Auslander handelt, fuhren zu keiner -anderén Hewertung der Ermessensfrage. Solche
systematischen Erwagungan liefern fir.eine Schlechtersteliung der Leistunasberechtigten
nach dem AsylbLG im Verhditnis zu den friiher nach dem BSHG Leistungsberechtigten
keine sachliche Rechtfértigung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 GG. Daher stunde dieser Uber-
legung beraits die Verfassungswidrigkeit haw. Notwendigkeit einer Einflgung des Ermes-
sens im Wege der verfaé.sungskonformen Auglegung entgegen. Wenn in der Begriindung -
2um Gesetzeseniwurf dés AsylbLG ausgefuhrt wird: ,im Einzelfall kann die nach den
Umstanden unabweishare Hilfe gewahrt werden” (vgl. BT-Drucks, 13/10188, S. 6) spricht
dies daflr, dass eine auf § 5 Abs. 4 Satz 2 AsylbLG gestitzte Lejstungseinsteliung nicht
der Regelfall sein soll (zum Folgenden VG Géttingen a. a. O.). Samit handelt es sich bei
§ 5 Abs. 4 Satz 2 AsylbLG auch nicht um eine sogenannte Sollvorschrift, bei der nur bei
-B-
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dem Vorl.iegen eines Ausnahmefalles sine Ermessensausiibung hinsichtlich des Abse-
hens einer Leistungseinstellung trotz des-geseizlichen Anspruchsverlustes in ‘Betracht
k&me (a. A. offenbar VG Frankfurt a. a. Q.). Einer anderen Sichtweise steht ferner der
Flrsorgegedanke §ntgégen. Bereits der Gesstzgeber hat in einer dem AsylbLG in seiner
urspranglichen Fassung beigefiigten Begriindung die Bericksichtigung fursorgerechtli-
cher Aspekte im Rahmen der Leistungsgewshrung nach dem AsyIbLG betont. In dieser
Begrlindung heift es: .Die flirsorgerischen Gesichtspunkte der Leistungen an Asylbe-
werber bleiben allerdings gewahri”; waiter wird ausgefohrs, der vorgesehene Umfang der
Leistungen sei im Hinblick auf die Zisle der Neuregelung for eine vorhbergehende Zeit
zumutbar und ermégliche ein Leben, das durch die Sicherung eines Mindestunterhaltes
dem Grundsatz der Menschenwnrde gerecht werden sall (Regrindung zum Gesetzes-
* entwurf der Fraktionen der CDU/CSU und FDP vom 02.03. 1993, BT-Drucks. 12/4451 S.
5, 6). Dieser Filrsorgeaspekt gebietet es, die Einstellung von Le;stungan weder als Re-
gslifall anzusehen nach gar. sie auf unhestimmte Dauer zuzulassen. Vielmehr legen- die
verfassungsrechtlichen Anforderungen dem Hilfetréger die Pflicht auf, in jedem Fall nsu .
zu berficksichtigen, dass den §§ 1, 3, 4 und 6 Asylbl.G dse Funktion der Existenzaiche-
rung zukommt ‘

Ein solches Ermessen wurde angaalchts der Bescheldbegrundung erkennbar mcht aus-
geubt. Hinsichtlich der kunflig anzustellendan Ermessensemagungen im Hinblick auf
eine gestufie Lelstungsabsenkung verweist das Gericht.auf die Auanhrungen von Birk in:
LPK-SGB Xli, 8. Aufl., §5AsylbLG Rn. 5.

Es besteht auch ein Anordnungsgrund. Eine Regelungsanordnung kann nach § 86b
Abs. 2 SGG nur ergehen, wenn und ééWeit sie zur A,bwendqng wesentlicher Nachteile
notwendig ist. Eine Leistungsgewdhrung — die’ regelmaRig eine Vorwegnahme der
Haupta'ache darstellt — kommt als Regelung nur dann in Betracht, wenn eine existentielle
- Notlage glaubhaft gemacht wurde (vgl. Grieger Z{SH/SGB 2004, 579 [584)). Hieran sind
dann keine hohen Anforderungen zu stellen, wenn aufgrund der nicht gewshrten Lejstun-
gen die Filhrung eines menschenwiirdigen L.ebens in Frage steht. 8a liegt es hier.
Dem Antragsteller sind die Leistungen 'vollsténdig eingestellt worden und seine Lebens-
geféhrtin, die auf Grundsicherungsleistupgen angewiesen ist, kann ihn nicht unterstiitzen.
Da es sich gber nicht um eine rentendhnliche Dauerleistung handelt, war die Anordnung
zur Behebung der gegenwartigen Notlage auf den Tag des Antragseingangs bei dem
Sozialgericht sowie auf den Monat der gerichtlichen ~Enischeidung zu befristen, wobei
das Gericht davon ausgeht, dass die rechtlichen Erwagungen, die zur Rggelungsanord—
nung gefilhrt haben, bei der Antragsgegnerin bei unveranderter Saéhlage im Falle der
~9-
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Umsetzung durch einen Leistungshescheid auch Ober den 'Regelungsz'eitraum hinaus
weiterhin Beachtung finden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG'analog.

Die Entscheldung 2ur Prozesskostenhufe folgt aus 8§ 73 a SGG, 114 ff. ZPO. Zur Be-
grindung wird auf die obngen Ausflhrungen verwiesen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbér (§ 172 AISs. 3 Nr. 1 SGG). Hinsichtlich des Wertes des
Beschwerdegegenstandes in der Hauptsache geht das Gericht von der Verwaltungspra-
xis der Antragsgegnerin aus, Leistungen nach dem AsylbLG grundsatzlich monatsweise
zu gewsdhren. Auch.wenn die Leistungseinsteliung den Anschein erweckt, iber den Mo-
nat August 2008 hinauszureichen, weshalb die Regelungsanordnung auch unter Einpe-
ziehung des Manats September 2008 gétroffen wurde, so ist zu berticksichtigen, dass die
Leistung nach dem AsyibL.G - anders als das Arbeitslosengsld Il oder die Grundsiche-
rung im Alter - keine Regelbewilligungsdauer kennt, so dass nur auf Prognose einer die
Verwaltungspraxis zurlickgegriffen werden kann. Es handelt sich auch nicht — wie oben
ausgefithrt — um wiederkehrende leistungen, weshalb nicht.die Wertung des § 42 GKG
herangezogen werden kann. :

gez. Dr. Schreiber
Richter am Sozialgericht

Ausgefertigt.
Wiesbaden, 04.09,2008 -
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