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VGH Baden-Wiurttemberg
Beschluss vom 22.7.2008

Tenor

Das Verfahren wird ausgesetzt.
Es wird gemaR Art. 234 Abs.1 und 2 EG eine Vorabentscheidung des Gerichtshofs der europdischen

Gemeinschaften zu folgender Frage eingeholt:

Richtet sich der Ausweisungsschutz des Art. 14 Abs. 1 ARB 1/80 zugunsten eines turkischen Staats-
angehdrigen, der eine Rechtsposition nach Art. 7 Abs. 1 Satz 1 zweiter Spiegelstrich ARB 1/80 besitzt
und der seinen Aufenthalt in den letzten zehn Jahren in dem Mitgliedstaat gehabt hat, dem gegentber
diese Rechtsposition gilt, nach Art. 28 Abs. 3 lit. a der Richtlinie 2004/38 EG in ihrer Umsetzung
durch den jeweiligen Mitgliedstaat, so dass eine Ausweisung nur aus zwingenden Griinden der 6ffent-

lichen Sicherheit, die von den Mitgliedstaaten festgelegt wurden, zul&ssig ist?

Grinde

|. Der rechtliche Rahmen

Der Beschluss Nr. 1/80 des Assoziationsrats EWG-Turkei uber die Entwicklung der Assoziation
(ANBA 1981, 2 - im Folgenden: ARB 1/80) bestimmt u.a.:

Art. 7

Die Familienangehorigen eines dem reguléren Arbeitsmarkt eines Mitgliedsstaats angehdrenden
tlrkischen Arbeitnehmers, die die Genehmigung erhalten haben, zu ihm zu ziehen,

- haben vorbehaltlich des den Arbeitnehmern aus dem Mitgliedstaaten der Gemeinschaft einzurdu-
menden Vorrangs das Recht, sich auf jedes Stellenangebot zu bewerben, wenn sie dort seit mindestens
drei Jahre ihren ordnungsgemafien Wohnsitz haben;

- haben freien Zugang zu jeder von ihnen gewahlten Beschéaftigung im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis,

wenn sie dort seit mindestens funf Jahren ihren ordnungsgeméRen Wohnsitz haben.

Die Kinder tirkischer Arbeitnehmer, die im Aufnahmeland eine Berufsausbildung abgeschlossen

haben, kénnen sich unabhangig von der Dauer ihres Aufenthalts in dem betreffenden Mitgliedsstaat



dort auf jedes Stellenangebot bewerben, sofern ein Elternteil in dem betreffenden Mitgliedstaat seit

mindestens drei Jahren ordnungsgemal beschaftigt war.

Art. 14

(1) Dieser Abschnitt gilt vorbehaltlich der Beschrédnkungen, die aus Griinden der o6ffentlichen
Ordnung, Sicherheit und Gesundheit gerechtfertigt sind.

(2) Er beruhrt nicht die Rechte und Pflichten, die sich aus den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften
oder zweitseitigen Abkommen zwischen der Tirkei und den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft

ergeben, soweit sie fir ihre Staatsangehdrigen keine giinstigere Regelung vorsehen.

Die Richtlinie 2004/38 EG des Europdischen Parlaments und des Rates Uber das Recht der Unions-
birger und ihrer Familienangehdrigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und
aufzuhalten, zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 und zur Aufhebung der Richtlinien
64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWB, 75/35/EWG, 90/364/EWG,
90/365/EWG und 93/96/EWG vom 29. April 2004 (ABI. L 158 S. 77; ber. ABI. L 229 S. 35 - im
Folgenden: RL 2004/38/EG) enthalt folgende Regelung:

Art. 28 Schutz vor Ausweisung.

(1) Bevor der Aufnahmemitgliedstaat eine Ausweisung aus Griinden der offentlichen Ordnung oder
Sicherheit verfligt, berlicksichtigt er insbesondere die Dauer des Aufenthalts des Betroffenen im
Hoheitsgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine familidre und wirtschaftliche Lage, seine
soziale und kulturelle Integration im Aufnahmemitgliedstaat und das Ausmaf seiner Bindungen zum
Herkunftsstaat.

(2) Der Aufnahmemitgliedstaat darf gegen Unionsburger oder ihre Familienangehdrigen, ungeachtet
ihrer Staatsangehorigkeit, die das Recht auf Daueraufenthalt in seinem Hoheitsgebiet genielien, eine
Ausweisung nur aus schwerwiegenden Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit verfiigen.
(3) Gegen Unionsburger darf eine Ausweisung nicht verfiigt werden, es sei denn, die Entscheidung
beruht auf zwingenden Grinden der 6ffentlichen Sicherheit, die von den Mitgliedstaaten festgelegt
wurden, wenn sie

a) ihren Aufenthalt in den letzten zehn Jahren im Aufnahmemitgliedstaat gehabt haben oder

b) minderjéhrig sind, es sei denn, die Ausweisung ist zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im
Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iber die Rechte des Kindes

vorgesehen ist.



Das Gesetz Uber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die Integration von Ausladndern im Bundes-
gebiet (Aufenthaltsgesetz - im Folgenden: AufenthG) vom 30. Juli 2004 (BGBI. | S. 1950), zuletzt
geéndert durch Art. 1 des Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der
Europdischen Union vom 19.8.2007 (BGBI. | S. 1970), enth&lt folgende Regelungen:

8 53 Zwingende Ausweisung.

Ein Auslander wird ausgewiesen, wenn er

1. wegen einer oder mehrerer vorsatzlicher Straftaten rechtskréftig zu einer Freiheits- oder Jugend-
strafe von mindestens drei Jahren verurteilt worden ist oder wegen vorsatzlicher Straftaten innerhalb
von funf Jahren zu mehreren Freiheits- oder Jugendstrafen von zusammen mindestens drei Jahren
rechtskraftig verurteilt oder bei der letzten rechtskraftigen Verurteilung Sicherungsverwahrung
angeordnet worden ist,

2. wegen einer vorsatzlichen Straftat nach dem Betdubungsmittelgesetz, wegen Landfriedensbruches
unter den in § 125 a Satz 2 des Strafgesetzbuches genannten Voraussetzungen oder wegen eines im
Rahmen einer verbotenen 6ffentlichen Versammlung oder eines verbotenen Aufzugs begangenen
Landfriedensbruches gemall § 125 des Strafgesetzbuches rechtskréftig zu einer Jugendstrafe von
mindestens zwei Jahren oder zu einer Freiheitsstrafe verurteilt und die Vollstreckung der Strafe nicht
zur Bewahrung ausgesetzt worden ist oder

3. wegen Einschleusens von Auslédndern gemaR 8 96 oder § 97 rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe

verurteilt und die Vollstreckung der Strafe nicht zur Bewéhrung ausgesetzt worden ist.

8 55 Ermessensausweisung.

(1) Ein Auslander kann ausgewiesen werden, wenn sein Aufenthalt des Offentliche Sicherheit und

Ordnung oder sonstige erhebliche Interessen der Bundesrepublik Deutschland beeintrachtigt.

@) ...

8§ 56 Besonderer Ausweisungsschutz.

(1) *Ein Auslénder, der

1. eine Niederlassungserlaubnis besitzt und sich seit mindestens fiinf Jahren rechtméagig im Bundes-
gebiet aufgehalten hat,

2. ...

genielt besonderen Ausweisungsschutz. 2Er wird nur aus schwerwiegenden Griinden der ¢ffentlichen

Sicherheit und Ordnung ausgewiesen. 3Schwerwiegende Griinde der 6ffentlichen Sicherheit und Ord-



nung liegen in der Regel in den Féllen der §§ 53 und 54 Nr. 5, 5a und 7 vor. “Liegen die Vorausset-
zungen des § 53 vor, so wird der Auslander in der Regel ausgewiesen. °Liegen die Voraussetzungen

des § 54 vor, so wird (ber seine Ausweisung nach Ermessen entschieden.

@) ...

Das Gesetz uber die allgemeine Freizlgigkeit von Unionsbiirgern (Freizugigkeitsgesetz/EU - im
Folgenden: FreiziigG/EU) vom 30. Juli 2004 (BGBI. I, S. 1950, 1986), zuletzt gedndert durch Art. 2
des Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europdischen Union vom
19.8.2007 (BGBI. I S. 1970) sieht u.a. vor:

§ 1 Anwendungsbereich

Dieses Gesetz regelt die Einreise und den Aufenthalt von Staatsangehdrigen anderer Mitgliedstaaten

der Europaischen Union (Unionsbdiirger) und ihrer Familienangehdrigen.

8 6 Verlust des Rechts auf Einreise und Aufenthalt

(1) Der Verlust des Rechts nach 8§ 2 Abs. 1 kann unbeschadet des § 5 Abs. 5 nur aus Grinden der
offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit (Artikel 39 Abs. 3, Artikel 46 Abs. 1 des Vertrages
tber die Européische Gemeinschaft) festgestellt und die Bescheinigung lber das gemeinschaftsrecht-
liche Aufenthaltsrecht oder (ber den Daueraufenthalt eingezogen und die Aufenthaltskarte oder

Daueraufenthaltskarte widerrufen werden. ...

(5) Eine Feststellung nach Absatz 1 darf bei Unionsbirgern und ihren Familienangehdrigen, die ihren
Aufenthalt in den letzten zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, und bei Minderjéhrigen nur aus zwin-
genden Grunden der 6ffentlichen Sicherheit getroffen werden. Fir Minderjahrige gilt dies nicht, wenn
der Verlust des Aufenthaltsrechts zum Wohl des Kindes notwendig ist. Zwingende Griinde der offent-
lichen Sicherheit kdnnen nur vorliegen, wenn der Betroffene wegen einer oder mehrerer vorsétzlicher
Straftaten rechtskréftig zu einer Freiheits- oder Jugendstrafe von mindestens fiinf Jahren verurteilt
oder bei der letzten rechtskréftigen Verurteilung Sicherungsverwahrung angeordnet wurde, wenn die
Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland betroffen ist oder wenn vom Betroffenen eine terroristi-

sche Gefahr ausgeht.

©) ...



1. Tatbestand

Der Kl&ger wendet sich gegen seine Ausweisung.

Der Klager ist turkischer Staatsangehdriger. Er wurde am ...1973 in der Bundesrepublik Deutschland
geboren. Er wuchs bei seinen Eltern auf; sein Vater, ebenfalls ein tlirkischer Staatsangehériger, hielt
sich in der Bundesrepublik rechtmé&Rig als Arbeitnehmer auf. Einen Schulabschluss erzielte der Klager
nicht. Auch eine Lehre als Maler brach er ab. Er ging gelegentlichen Aushilfstatigkeiten nach, die
immer wieder von Zeiten der Arbeitslosigkeit und durch StrafhaftverbiBung unterbrochen waren. Seit
Juli 2000 geht er keiner Erwerbstatigkeit mehr nach.

Der Vater des Kldgers ist im Jahr 1991 verstorben. Seine Mutter ist mittlerweile in einem Pflegeheim
untergebracht. Der Kléger lebte zuletzt mit keinem Familienmitglied zusammen; seine Geschwister
fiihren selbstdndige Haushalte. Ein &lterer Bruder wurde im August 2002 aus dem Bundesgebiet aus-

gewiesen und abgeschoben.

Seit dem 28.1.1991 ist der Kl&ger im Besitz einer unbefristeten Aufenthaltserlaubnis, die seit dem
1.1.2005 als unbefristete Niederlassungserlaubnis fortgilt. Ein zwischenzeitlich gestellter Einburge-

rungsantrag wurde wegen der von ihm begangenen Straftaten abgelehnt.

1991 begann der Kl&ger erstmals Marihuana zu rauchen. Ab 1998 konsumierte er regelméaiig Heroin
und Kokain. Ein im Jahr 2001 durchlaufendes Methadonprogramm und eine im Jahr 2003 absolvierte

stationdre Drogentherapie blieben erfolglos.

Der Kl&ger wurde seit 1993 mehrfach strafféllig und wie folgt verurteilt:

1. Am 15.4.1993 wegen Bandendiebstahls in 24 Féallen zu zwei Jahren und sechs Monaten Jugend-
strafe;

2. am 17.10.1994 wegen gefahrlicher Korperverletzung unter Einbeziehung des Urteils unter 1. zu
zwei Jahren und sieben Monaten Jugendstrafe;

3. am 9.1.1997 wegen vorsatzlichen Ausilibens der tatsachlichen Gewalt Uber einen verbotenen Gegen-
stand zu einer Geldstrafe;

4. am 9.4.1998 wegen Diebstahls in drei Fallen zu zwei Jahren Gesamtfreiheitsstrafe;

5. am 7.3.2002 wegen Geldfalschung, Diebstahls im besonders schweren Fall in vier Féllen und ver-
suchten Diebstahls im besonders schweren Fall zu zwei Jahren und sechs Monaten Freiheitsstrafe;

6. am 28.7.2006 wegen Diebstahls im besonders schweren Fall in acht Féllen zu der Gesamtfreiheits-

strafe von drei Jahren und drei Monaten.



Zur VerbiRung der Freiheitsstrafen befand sich der Kl&ger von Januar 1993 bis Dezember 1994,
August 1997 bis Oktober 1998, Juli bis Oktober 2000, September 2001 bis Mai 2002 und seit Novem-
ber 2005 in Haft.

Am 28.10.1996 wurde der Klager wegen der von ihm zu diesem Zeitpunkt begangenen Straftaten von
der Auslanderbehorde auslanderrechtlich verwarnt. Mit Bescheid vom 6.3.2007 verfligte das
Regierungsprasidium Stuttgart die Ausweisung des Kl&gers und ordnete die sofortige Vollziehung an.
Zwischenzeitlich ist die Anordnung der sofortigen Vollziehung bis zu einer Entscheidung des EuGH

in dem vorliegenden Verfahren ausgesetzt worden.

Das Regierungsprésidium hat die Ausweisung wie folgt begriindet: Der Klager besitze eine Rechts-
position aus Art. 7 Satz 1 ARB 1/80, da er im Bundesgebiet geboren und als Kind eines tirkischen
Arbeitnehmers in der Vergangenheit Gber funf Jahre ordnungsgemal im Haushalt seines Vaters gelebt
habe. Da diese Rechtsposition nicht erloschen sei, genieRe er Ausweisungsschutz nach Art. 14 Abs. 1
ARB 1/80. Danach kénne eine Ausweisung nur erfolgen, wenn aufgrund seines personlichen Verhal-
tens eine tatsachliche und hinreichend schwere Gefédhrdung vorliege, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft beriihre. Erforderlich sei das Vorliegen einer konkreten und hohen Wiederholungsgefahr
weiterer schwerwiegender Straftaten. Diese Voraussetzungen lédgen hier vor. Die héaufigen und
schwerwiegenden Straftaten im Bereich der Eigentumskriminalitat stellten eine Stérung der offent-
lichen Ordnung dar, die auf der Personlichkeit des Kl&gers beruhe. Eine konkrete Wiederholungs-
gefahr folge aus der Haufigkeit der Straftaten und der hohen Riickfallgeschwindigkeit. Die bisherigen
Verurteilungen, die Hafterfahrung sowie die auslédnderrechtlichen Verwarnungen hétten den Kléager
nicht von weiteren Straftaten abgehalten. Die Straftaten des Klagers hatten sich auferdem durch eine
hohe kriminelle Energie und eine professionelle Vorgehensweise ausgezeichnet. Zudem sei die
Drogenproblematik des Klagers nicht geldst. Der Kldger kénne sich nicht auf den besonderen Auswei-
sungsschutz aus Art. 28 Abs. 3 lit. a RL 2004/38/EG berufen. Diese Vorschrift gelte nur fir Unions-
birger, nicht dagegen flr Familienangehdrige von Unionsbiirgern, die nicht selbst Unionsbirger, son-
dern Drittstaatsangehérige sind. Als Familienangehériger eines tirkischen Arbeitnehmers nach Art. 7
ARB 1/80 konne der Klager nicht besser gestellt werden als Familienangehérige von Unionsbirgern.
Da der Kléger eine Niederlassungserlaubnis besitze und sich seit mehr als fiinf Jahren rechtméaBig im
Bundesgebiet aufhalte, konne er nach 8 56 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG nur aus schwerwiegenden
Grinden der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung ausgewiesen werden. Derartige Griinde lagen nach
§ 56 Abs. 1 Satz 3 AufenthG in der Regel in den Féllen der 88 53 und 54 Nr. 5, 5a und 7 AufenthG
vor. Diese Voraussetzungen seien hier durch die Verurteilung vom 28.7.2006 gegeben. Anhaltspunkte
far ein Abweichen von der gesetzlichen Regelvermutung des § 56 Abs. 1 Satz 3 AufenthG seien nicht
ersichtlich. Insbesondere lasse das abgeurteilte kriminelle Fehlverhalten eine hohe Verwerflichkeit und

Missachtung der hiesigen Rechtsordnung erkennen. Unabhéngig von der Regelvermutung des § 56



Abs. 1 Satz 3 AufenthG erfolge die Ausweisung aus schwerwiegenden Grunden der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung, weil der Ausweisungsanlass schwer wiege und eine konkrete Wieder-

holungsgefahr weiterer Straftaten bestehe.

Uber die Ausweisung sei daher nach Art. 14 ARB 1/80 und § 55 Abs. 1 AufenthG nach Ermessen zu
entscheiden. Nach § 55 Abs. 3 Nr. 1 AufenthG seien bei der Entscheidung lber die Ausweisung die
Dauer des rechtméRigen Aufenthaltes und die schutzwirdigen persénlichen, wirtschaftlichen und
sonstigen Bindungen des Auslénders im Bundesgebiet zu berlicksichtigen. Der Klager sei im Bundes-
gebiet geboren worden und halte sich seitdem hier auf. Allerdings schutze auch eine lange Anwesen-
heit im Bundesgebiet nicht vor einer Ausweisung, wenn von dem strafféllig gewordenen Auslander
eine hohe und konkrete Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung ausgehe. Der Klager habe
haufig und ausgesprochen schwerwiegend gegen die bestehende Rechtsordnung im Bundesgebiet
verstoRlen. Trotz seines Uber 30jahrigen rechtmaRigen Aufenthalts im Bundesgebiet habe das heraus-
ragende offentliche Interesse an der Ausweisung als MaBnahme der polizeilichen Gefahrenabwehr
nicht hinter dem privaten Interesse des Klagers, von der Ausweisung verschont zu bleiben, zuriick-
treten. Insbesondere gehe von dem Klé&ger auch zukinftig eine hohe Gefahr fir die oOffentliche
Sicherheit und Ordnung aus. Der Klager habe es nicht geschafft, sich eine eigene tragféhige Existenz-
grundlage aufzubauen. Seine finanzielle Lage sei desolat. Angesichts der zu erwartenden Schadens-
ersatzforderungen von durch die Straftaten Geschédigten werde sie sich weiter drastisch verschérfen.
Die Ausweisung zerstore daher keine im Bundesgebiet aufgebaute sichere wirtschaftliche Lebensbasis.
Dabei werde nicht ibersehen, dass er nach erfolgter Abschiebung in die Tirkei zun&chst Schwierig-
keiten haben werde, sich an die dortigen Lebensverhéltnisse zu gew6hnen. Diese seien jedoch nicht
untiberwindbar. Der Kléager sei 33 Jahre alt und kdnne damit ohne weiteres allein klarkommen. Auch
sei davon auszugehen, dass er zumindest Grundkenntnisse der turkischen Sprache besitze. Es spreche
einiges dafur, bei Auslandern der zweiten Generation regelmaflig anzunehmen, dass diese die Mutter-
sprache erlernt hatten und zumindest in den Grundsziigen beherrschten. AufRerdem habe er seine
Straftaten haufig gemeinsam mit anderen tirkischen Staatsangehérigen begangen, so dass bereits des-
halb der Bezug zu Landsleuten offenkundig sei. Zudem seien ausweislich der in der Akte befindlichen
Schreiben des Klagers seine Kenntnisse der deutschen Sprache als eher bescheiden zu bezeichnen.
Daher kénne kein vernlnftiger Zweifel daran bestehen, dass er zumindest Grundkenntnisse der tirki-
schen Sprache besitze. Der Klager kdnne auch nicht wegen seines langjahrigen Aufenthalts im
Bundesgebiet als faktischer Inléander betrachtet werden. Er habe im Bundesgebiet noch nicht einmal
eine abgeschlossene Schulausbildung, geschweige denn eine berufliche Qualifikation erlangt. Auch
sein beharrliches strafrechtlich relevantes Verhalten spreche gegen eine Integration. Zu einer Integra-
tion gehdre auch die Beachtung der Rechtsordnung. Dieser handle der Klager mit erschreckender
Beharrlichkeit zuwider. Schutzwirdige personliche Bindungen ldgen nicht vor. Eine familidre

Gemeinschaft mit der Mutter des Klé&gers und seinen Geschwistern bestiinde nicht mehr. Es sei nichts



daflr ersichtlich und auch nicht vorgetragen worden, dass Familienangehérige des Klagers auf die
personliche Lebenshilfe durch ihn in unbedingter Weise angewiesen sein kénnten. Dies gelte auch
hinsichtlich der offenbar in einem Pflegeheim untergebrachten Mutter. Zudem habe der Kl&ger es bei
der Begehung der Straftaten in Kauf genommen, zumindest wéhrend der Dauer seiner Inhaftierung
von seinen Familienangehdrigen getrennt zu sein. Der Klager besitze ein freies Zugangsrecht zum
deutschen Arbeitsmarkt und sei auch zeitweilig unselbstdndigen Erwerbstatigkeiten nachgegangen.
Eine kontinuierliche Erwerbstatigkeit habe er zumindest seit dem Jahr 2000 nicht mehr ausgedibt.
Trotz der schutzwirdigen Rechtsposition eines freien Zugangsrechts zum Arbeitsmarkt sei aber die
Ausweisung nicht unverhaltnisméBig. Dies gelte besonders wegen der dargelegten konkreten Wieder-
holungsgefahr weiterer Straftaten. Schutzwirdige sonstige Bindungen im Bundesgebiet seien weder
ersichtlich noch vorgetragen worden. Dabei werde der normale Umstand, dass der Kldger Freunde und
Bekannte habe, vorausgesetzt. Insgesamt stiinden die mit der Ausweisung fir den Klager verbundenen
Nachteile nicht auler Verhaltnis zu dem beabsichtigten Erfolg. Die Verhinderung weiterer schwer-
wiegender Straftaten durch den Klager tberwiege die Nachteile fiir den Kléger, die darin bestiinden,
aus dem Bundesgebiet ausreisen zu missen und das Bundesgebiet nicht erneut betreten zu diirfen. Die
Ausweisung sei geeignet, die von dem Kléger ausgehende erhebliche Gefahr wirksam zu beseitigen.
Ein milderes Mittel als die Ausweisung sei nicht ersichtlich. Dem Klager sei es zumutbar, in seinen
Heimatstaat zuriickzukehren. Daran andere der Umstand nichts, dass in seinem Heimatstaat
wirtschaftliche Probleme bestiinden. Hiervon seien zahlreiche seiner Landsleute ebenfalls betroffen.
Zudem existiere auch im Bundesgebiet eine hohe Arbeitslosigkeit. Auch die Drogenabhéngigkeit des
Klégers sei selbst bei einer unterstellten Therapiewilligkeit kein Grund, von einer Ausweisung
abzusehen. Er habe bereits eine stationdre Drogentherapie durchlaufen, die vollkommen erfolglos
geblieben sei. Das Europdische Niederlassungsabkommen (ENA) vom 13.12.1955 stehe der Aus-
weisung nicht entgegen. Der Kl&ger besitze zwar den Ausweisungsschutz nach Art. 3 Nr. 3 des ENA.
Dieser sei nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts aber mit den vom Kildager erfullten
Voraussetzungen des 8 56 Abs. 1 Satz 2 AufenthG identisch (Bezugnahme auf BVerwG, Urteil vom
11.6.1996, Az.: 1 C 24.94, InfAusIR 1997, S. 8). Die Ausweisung verstoRRe auch nicht gegen das durch
Art. 8 Abs. 1 der européischen Menschenrechtskonvention (EMRK) geschiitzte Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens. Die Ausweisung stelle einen gesetzlich vorgesehenen Eingriff in dieses
Recht dar, der in einer demokratischen Gesellschaft flr die 6ffentliche Ordnung und zur Verhinderung

von strafbaren Handlungen notwendig sei.

Die gegen die Ausweisung erhobene Klage hat das Verwaltungsgericht Stuttgart mit Urteil vom
3.7.2007 - 6 K 2790/07 - abgewiesen. Zur Begrindung hat es insbesondere folgendes ausgefiihrt: Die
Ausweisungsverfugung sei formell und materiell rechtméaRig. Zutreffend sei das Regierungsprasidium
davon ausgegangen, dass der Kl&ger aufgrund seiner Rechtstellung nach Art. 7 Abs. 1 ARB Nr. 1/80

den besonderen Ausweisungsschutz nach Art. 14 ARB 1/80 genieRe und daher nur auf der Grundlage



einer Ermessensentscheidung nach § 55 AufenthG aus spezialpraventiven Griinden ausgewiesen wer-
den konne, wobei fur die Beurteilung der Sach- und Rechtslage die letzte mindliche Verhandlung
oder Entscheidung des Tatsachengerichts malgebend sei (Bezugnahme auf EuGH, Urteile vom
29.4.2004, C-482/01 ,,Orfanopoulos u.a., Slg. 2004, 1-5257). Im Fall des Klagers sei Art. 28 Abs. 3
der RL 2004/38/EG dagegen nicht zu berticksichtigen. Diese Regelung gelte zundchst nur fiir Unions-
birger. Sie kdnne aber auf turkische Staatsangehdrige, die ein Aufenthaltsrecht nach ARB 1/80 besit-
zen, nicht angewendet werden. Mit der RL 2004/38/EG sei die Einschréankbarkeit der Freizugigkeit
durch Ausweisungen auf gemeinschaftsrechtlicher Ebene fur Unionsburger weiter ausgestaltet und
konkretisiert worden. Wirde man auch dies auf assoziationsberechtigte tiirkische Staatsbirger tber-
tragen, kdme der Bestimmung des Art. 14 ARB 1/80 die Wirkung einer dynamischen Verweisung zu.
Mit dem Wortlaut des Art. 14 ARB 1/80 und der Intention der Vertragsparteien waére eine so weit-
gehende Einschrankung der Rechte der Vertragsparteien aber kaum zu vereinbaren. Das Regierungs-
prasidium sei von einem zutreffenden Malistab flr die Ausweisung ausgegangen, indem es aus Art. 3
Abs. 3 ENA, § 56 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG und Art. 14 ARB 1/80 das Erfordernis abgeleitet habe, dass
ein Ausweisungsanlass von besonderem Gewicht und konkrete Anhaltspunkte dafir vorliegen
missten, dass eine schwerwiegende Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung durch neue
Verfehlungen des Auslénders ernsthaft drohe und damit eine gewichtige Gefahr fir ein wichtiges
Schutzgut bestehe. Das Regierungsprasidium habe auch zutreffend bejaht, dass diese VVoraussetzungen
hier vorlagen. Der Kl&ger sei nicht nur einmal zu einer hohen Freiheitsstrafe von drei Jahren und drei
Monaten wegen Diebstahls in acht Féllen, jeweils gemeinschaftlich begangen, und in einem besonders
schweren Fall, verurteilt worden, sondern habe eine Vielzahl von einschldgigen Vorstrafen vorzuwei-
sen, groftenteils auch zu Zeiten, als er noch unter Bewdhrung gestanden habe. Nachdem der Kléager
durch Automatenaufbriiche erhebliche Beute gemacht und - allein bei den zuletzt abgeurteilten Straf-
taten - einen Sachschaden von mehr als 100.000,-- EUR verursacht habe, sei auch die Einschdtzung,
dass die Straftaten besonders schwer wdgen, kaum zu beanstanden. Zutreffend sei eine konkrete
Wiederholungsgefahr mit der auferordentlich hohen Rickfallgeschwindigkeit begriindet worden,
nachdem sich der Kl&ger weder von Vorverurteilungen noch von Hafterfahrungen oder von auslander-
rechtlichen Verwarnungen von weiteren einschldgigen Straftaten habe abhalten lassen. Dabei sei auch
gesehen worden, dass die Straftaten zwar durch den jahrelangen Drogenkonsum und die Drogen-
abhangigkeit des Kléagers beeinflusst gewesen seien, allerdings die durchgefihrten Therapien nur
kurzzeitig Erfolg gehabt hatten. Selbst nach Abschluss seiner Therapie im Juli 2003 mit glnstiger
Prognose habe der Klager bereits kurze Zeit spater erneut Drogen konsumiert und sei dann sogar zwei
Jahre spéter erneut, in erheblichem Umfang und Uber einen langeren Zeitraum, straffallig geworden.
Dass das Regierungsprasidium die vom Klager bekundete Therapiewilligkeit nicht als Garant flr eine
dauerhafte Verhaltensdnderung ansehe, sei nicht zu beanstanden. Die Ermessensentscheidung des

Regierungsprasidiums sei fehlerfrei. Bedenken im Hinblick auf Art. 8 EMRK bestlinden nicht.
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Mit seiner Berufung erstrebt der Klager die Anderung des Urteils des Verwaltungsgerichts und die
Aufhebung der Ausweisungsverfiigung des beklagten Landes vom 6.3.2007. Er macht geltend, dass
mit der RL 2004/38/EG die Einschrankbarkeit der Freiztgigkeit durch Ausweisungen auf gemein-
schaftsrechtlicher Ebene fur Unionsbirger weiter ausgestaltet und konkretisiert worden sei. Derartige
Ausgestaltungen und Konkretisierungen der Freiziigigkeitsgewéhrleistungen tbertrage der EuGH in
stdndiger Rechtsprechung auf assoziationsberechtigte tlirkische Staatsangehdrige. Daher habe sich sein
Ausweisungsschutz an Art. 28 Abs. 3 lit. a RL 2004/38/EG zu orientieren. Die danach mal3gebliche
Voraussetzung, dass zwingende Griinde der 6ffentlichen Sicherheit die Ausweisung rechtfertigen, sei

in seinem Fall nicht erfillt.

Das beklagte Land ist der Berufung entgegengetreten. Seiner Auffassung nach ist Art. 28 Abs. 3 lit. a
RL 2004/38/EG auf tiirkische Staatsangehdrige, die ein Aufenthaltsrecht nach dem ARB 1/80
besitzen, auch nicht entsprechend anwendbar. Der hier maligebliche Art. 14 Abs. 1 ARB 1/80 nenne
gerade - anders als Art. 28 Abs. 3 lit. a RL 2004/38/EG - als Schranke nicht nur Griinde der 6ffent-
lichen Sicherheit, sondern auch solche der 6ffentlichen Ordnung und Gesundheit. Die Assoziations-
regelungen bedeuteten gerade nicht eine vollige Gleichstellung assoziationsberechtigter turkischer
Staatsangehoriger mit Staatsangehorigen der Mitgliedsstaaten der europdischen Gemeinschaft und

Unionsbirgern, sondern dienten lediglich der schrittweisen Herstellung deren Freiziigigkeit.

I11. Entscheidungsgriinde

Der Rechtsstreit ist auszusetzen und es ist eine Vorabentscheidung des Gerichtshofs der europdischen
Gemeinschaften zur Auslegung des Art. 14 ARB 1/80 einzuholen (Art. 234 Abs. 1 EG). Die
vorgelegte Frage zur Auslegung des Assoziationsratsbeschlusses ist entscheidungserheblich (1.) und

bedarf einer Klarung durch den Gerichtshof (2.).

1. Die vorgelegte Frage ist entscheidungserheblich, weil nach Auffassung des Senats die Ausweisung
des Klagers rechtswidrig ist, wenn sich der Klager aufgrund seiner Rechtsposition nach Art. 7 Satz 1
zweiter Spiegelstrich ARB 1/80 i.V.m. Art. 14 Abs. 1 ARB 1/80 auf den Ausweisungsschutz des Art.
28 Abs. 3 lit. a RL 2004/38/EG berufen kann (a), wahrend gegen die RechtmaRigkeit der Ausweisung
aus Sicht des Senats keine Bedenken bestehen, wenn sich der Ausweisungsschutz nur nach Art. 14
Abs. 1 ARB 1/80 in seiner bisherigen Auslegung durch den EuGH richtet (b).

a) Bei einer entsprechenden Anwendung des Art. 28 RL 2004/38/EG im Rahmen der Auslegung des
Art. 14 Abs. 1 ARB 1/80 ist die gegen den Kl&ger verfiigte Ausweisung rechtswidrig.
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aa) Der Kl&ger besitzt als in Deutschland geborener Familienangehdriger eines in der Vergangenheit
dem reguléren deutschen Arbeitsmarkt angehdrenden tirkischen Arbeitnehmers (sein Vater) nach Gber
fiinfjdhrigem ordnungsgemé&Ben Wohnsitz in Deutschland eine Rechtsposition nach Art. 7 Abs. 1
zweiter Spiegelstrich ARB 1/80 (zu den Voraussetzungen des Art. 7 Abs. 1 siehe Hailbronner, Aus-
landerrecht, D 5.2, Art. 7 ARB 1/80 Rn. 3, 7, 9). Hieraus folgt, dass seine Ausweisung aus Deutsch-
land nur nach MaRgabe des Art. 14 Abs. 1 ARB 1/80 zuléssig ist (EuGH, Urteil vom 11.11.2004, Rs.
C-467/02 ,,Cetinkaya“, Slg. 2004, 1-10895, Rn. 38).

bb) Wenn von einer entsprechenden Anwendbarkeit des Art. 28 RL 2004/38/EG im Rahmen der
Anwendung des Art. 14 Abs. 1 ARB 1/80 ausgegangen wird, ist der Klager einem Unionsbirger
gleichzustellen und nicht - wie im vorliegenden Verfahren von dem beklagten Land geltend gemacht -
einem Familienangehdrigen, der einem Drittstaat angehért. Art. 7 Abs. 1 ARB 1/80 und Art. 28 RL
2004/38/EG gelten sowohl fir Familienangehérige mit derselben Staatsangehdrigkeit wie der originér
freizligigkeitsberechtigte Arbeitnehmer als auch fir Familienangehérige mit Drittstaatsangehorigkeit
(zu Art. 7 ARB 1/80 siehe insoweit Gutmann, in: Gemeinschaftskommentar zum Aufenthaltsgesetz,
ARB Nr. 1/80 Art. 7 Rn. 57). Soll Art. 28 RL 2004/38/EG fiur Familienangehdrige nach Art. 7 ARB
1/80 entsprechend gelten, sind daher konsequenterweise die Vorschriften des Art. 28 RL 2004/38/EG
far Familienangehorige mit Unionsburgerschaft auf die Familienangehorigen nach Art. 7 ARB 1/80

mit tdrkischer Staatsangehérigkeit anzuwenden.

cc) Richtet sich der Ausweisungsschutz des Art. 14 Abs. 1 ARB 1/80 inhaltlich nach der gemein-
schaftsrechtlichen Regelung in Art. 28 RL 2004/38, kann daher der Kldger nur entsprechend den
Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 3 lit. a RL 2004/38/EG ausgewiesen werden, da er wie ein Unions-
blrger zu behandeln ist, der in den letzten zehn Jahren seinen Aufenthalt in Deutschland gehabt hat.
Die Ausweisung darf also nur aus zwingenden Griinden der Offentlichen Sicherheit, die von den

Mitgliedstaaten festgelegt wurden, verfligt werden.

dd) Die Ausweisung des Klé&gers beruht aber nicht auf zwingenden Griinden der 6ffentlichen Sicher-
heit im Sinne des Art. 28 Abs. 3 RL 2004/38/EG.

(1) Bei dem Begriff der ¢ffentlichen Sicherheit in Art. 28 Abs. 3 RL 2004/38/EG handelt es sich um
einen gemeinschaftsrechtlichen Rechtsbegriff, der nicht einseitig durch einen einzelnen Mitgliedstaat
bestimmt werden kann (vgl. EUGH, Urteil vom 4.12.1974, 41/74 ,van Duyn®, Slg. 1974, 1337, Rn.
19; Brechmann, in: Calliess/Ruffert, EUV/EGV, 3. Auflage 2007, Art. 39 EG Rn. 93). Zwar besitzen
die Mitgliedstaaten bei der Bestimmung des Schutzumfangs einen Beurteilungsspielraum, der in Art.
28 Abs. 3 RL 2004/38/EG auch ausdriicklich normiert worden ist; dieser Beurteilungsspielraum

bezieht sich aber nur auf die néhere Konkretisierung einzelner Schutzgiter und rechtfertigt keine
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grundsatzliche Abweichung von dem gemeinschaftsrechtlichen Begriff (vgl. EuGH, Urteil vom
4.6.2002, C-483/99 ,,Kommission/Frankreich®, Slg. 2002, 1-4781, Rn. 48).

Nach der Rechtsprechung des EuGH schiitzt die 6ffentliche Sicherheit sowohl die innere als auch die
aufllere Sicherheit des Staates. Die innere Sicherheit umfasst den Bestand des Staates, seiner Einrich-
tungen und wichtiger 6ffentlicher Dienste sowie das Uberleben der Bevodlkerung. Zur &uBeren
Sicherheit gehoren die auswértigen Beziehungen, die Freiheit von militarischen Bedrohungen und das
friedliche Zusammenleben der Vélker (vgl. EuGH, Urteil vom 10.7.1984, 72/83 ,,Campus QOil“, Slg.
1984, 2727, Rn. 34; Urteil vom 4.10.1991, C-367/89 ,,Richardt und Les Accessoires Scientifiques”,
Slg. 1991, 1-4621, Rn. 22; Urteil vom 17.10.1995, C-70/94 ,,Werner®, Slg. 1995, 1-3189, Rn. 27,
Urteil vom 17.10.1995, C-83/94 ,Leifer, Slg. 1995, 1-3231; Urteil vom 26.10.1999, C-273/97
»oirdar®, Slg. 1999, 1-7403, Rn. 17, Urteil vom 11.3.2003, C-186/01 ,,.Dory“, Slg. 2003, 1-1-2479, Rn.
32; Streinz, EUV/EGV, Art. 39 EG Rn. 138). Unter die innere Sicherheit fallen ,,begrenzte auler-
gewdhnliche Tatbestdnde, die sich nicht fur eine extensive Auslegung eignen (EuGH, Urteil vom
15.5.1986, 222/84 ,Johnston“, Slg. 1986, 1651 Rn. 26; Urteil vom 16.9.1999, C-414/97 ,,Kommis-
sion/Spanien®, Slg. 1999, 1-5585, Rn. 21). Der Begriff der ¢ffentlichen Sicherheit ist damit enger als
der Begriff der 6ffentlichen Ordnung, der auch die innerstaatliche (Straf-)Rechtsordnung umfasst (vgl.
VG Disseldorf, Beschluss vom 4.5.2006 - 24 K 6197/04 -InfAusIR 2006, 356; Streinz, EUV/EGV,
Art. 39 Rn. 134ff).

Fir das in dieser Weise verstandene Schutzgut der 6ffentlichen Sicherheit geht von dem Klager keine
Bedrohung aus. Der Klager stellt zwar eine erhebliche Gefahr fur hochrangige private Rechtsguter,
jedoch nicht fur den Bestand des Staates und seiner Institutionen oder das Uberleben der Bevolkerung

dar.

(2) Selbst wenn der Begriff der 6ffentlichen Sicherheit weiter verstanden und darunter auch der Schutz
von Individualgltern vor einer strafbaren Beeintréchtigung gefasst wird, liegen hier jedenfalls keine
»Zwingenden Griinde* der offentlichen Sicherheit vor. Insoweit raumt Art. 28 Abs. 3 RL 2004/38/EG
den Mitgliedstaaten die Befugnis ein, naher zu bestimmen, wann zwingende Griinde der ¢ffentlichen
Sicherheit vorliegen. Diese mitgliedstaatliche Konkretisierung ist bei einer entsprechenden Anwen-
dung des Art. 28 Abs. 3 RL 2004/38/EG im Rahmen des Art. 14 Abs. 1 ARB 1/80 ebenfalls heran-
zuziehen. In Deutschland gilt insoweit 8 6 Abs. 5 Satz 3 FreizigG/EU. Danach kénnen zwingende
Grinde der offentlichen Sicherheit nur vorliegen, wenn der Betroffene wegen einer oder mehrerer
vorsatzlicher Straftaten rechtskraftig zu einer Freiheits- oder Jugendstrafe von mindestens fiinf Jahren
verurteilt oder bei der letzten rechtskréaftigen Verurteilung Sicherungsverwahrung angeordnet wurde,
wenn die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland betroffen ist oder wenn vom Betroffenen eine

terroristische Gefahr ausgeht. Diese Voraussetzungen sind hier schon deshalb nicht erfllt, weil der
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Kldger nicht zu einer Freiheits- oder Jugendstrafe von mindestens fiinf Jahren verurteilt worden ist.
Zwar ist der Klager zu mehreren Freiheitsstrafen von insgesamt mehr als fiinf Jahren verurteilt

worden; dies reicht nach dem klaren Gesetzeswortlaut jedoch nicht aus.

b) Wenn sich die Anwendung des Art. 14 Abs. 1 ARB 1/80 nicht nach Art. 28 RL 2004/38/EG richtet,

ist die Ausweisung des Kl&ger rechtmaRig.

aa) Rechtsgrundlage fiir die Ausweisung sind die 88§ 55 Abs. 1, 56 Abs. 1 Nr. 1 Satz 4, 53 Nr. 1
AufenthG. Danach kann ein Auslander, der (wie der Kldger) eine Niederlassungserlaubnis besitzt und
sich seit mindestens funf Jahren rechtmdfig im Bundesgebiet aufgehalten hat, nur aus schwerwiegen-
den Griinden der oOffentlichen Sicherheit und Ordnung ausgewiesen werden. Unter anderem liegen
solche schwerwiegenden Griinde in der Regel in den Fallen des § 53 Nr. 1 AufenthG vor, also wenn
der Auslénder (wie der Klager) wegen einer oder mehrerer vorsatzlicher Straftaten rechtskréftig zu
einer Freiheits- oder Jugendstrafe von mindestens drei Jahren verurteilt worden ist. Liegen die

Voraussetzungen des § 53 AufenthG vor, wird der Auslander in der Regel ausgewiesen.

Der nationale Maf3stab fiir die Zulassigkeit einer Ausweisung wird jedoch durch den vorrangig gelten-
den assoziationsrechtlichen Ausweisungsschutz nach Art. 14 Abs. 1 ARB 1/80 verschéarft. Aus Art. 14
Abs. 1 ARB 1/80 folgt nach der bisherigen Rechtsprechung des EuGH, dass eine Ausweisung nur
zulassig ist, wenn auBer der Stérung der offentlichen Ordnung, die jede Gesetzesverletzung darstellt,
eine tatsachliche und hinreichend schwere Gefadhrdung vorliegt, die ein Grundinteresse der Gesell-
schaft bertihrt (EuGH, Urteil vom 10.2.2000, C-340/97 ,Nazli“, Slg. 2000, 1-957, Rn. 57). Die
Ausweisung darf nicht aufgrund einer strafrechtlichen Verurteilung automatisch verfiigt werden, ohne
dass das personliche Verhalten des Téters oder die von ihm ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen
Ordnung bertcksichtigt wird. Das personliche Verhalten des Betroffenen muss daher auf die konkrete
Gefahr von weiteren schweren Stérungen der 6ffentlichen Ordnung hindeuten (EuGH, a.a.O., Rn. 59
ff). Dies bedeutet nach Auffassung der deutschen Rechtsprechung, dass eine Ausweisung nicht regel-
haft, sondern nur auf Grundlage einer umfassenden Ermessensausiibung erfolgen darf (vgl.
Hailbronner, Auslanderrecht, Art. 14 ARB 1/80, Rn. 19 m.w.N.). Im Rahmen der Ermessensaustibung
muss auch der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit beriicksichtigt werden (vgl. EuGH, Urteil vom
26.11.2002, Rs. C-100/01 ,,Olazabal“, Slg. 2002, 1-10981). SchlieRlich muss die Ausweisung in Uber-
einstimmung mit den Grundrechten der Gemeinschaftsrechtsordnung stehen; insoweit ergibt sich das
mafgebliche Schutzniveau aus dem Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art. 8
EMRK in der Auslegung durch den EGMR. Danach mussen bei der Priifung, ob eine Ausweisung
verhaltnisméafRig ist, insbesondere folgende Gesichtspunkte beriicksichtigt werden: Die Art und
Schwere der begangenen Straftat, die Dauer des Aufenthalts in dem Land, aus dem die Ausweisung

erfolgen soll, die seit der Tatzeit verstrichene Zeitspanne und das Verhalten in dieser Zeit, die
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familidre Situation des Betroffenen, die Intensitat der sozialen, kulturellen und familidren Bindungen
zum Gastland oder zum Bestimmungsland (EGMR, Urteil vom 18.10.2006, Nr. 46410/99 ,,Uner*,
NVwZ 2007, 1279; vgl. hierzu auch BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des 2. Senats vom 10.5.2007 -
2 BVR 304/07 -, InfAusIR 2007, 275).

bb) Unter Beriicksichtigung dieses Malistabs ist die Ausweisung des Klagers rechtmé&Rig, insbesondere

ermessensfehlerfrei und unter Beriicksichtigung des VerhéltnismaRigkeitsgrundsatzes, verfugt worden.

Der Klager ist seit 1993 kontinuierlich und schwerwiegend strafféllig geworden. Die Straftaten, Uber-
wiegend Vermogensdelikte, waren mit erheblichen Schéden verbunden und in ihnen ist eine hohe
kriminelle Energie zum Ausdruck gekommen. Da die personliche Situation des Klagers sich seit der
letzten Verurteilung nicht veréndert hat, er insbesondere weiterhin mit finanziellen Schwierigkeiten
rechnen muss, und die bisherigen, zahlreichen Strafen ihm gegeniber keine abschreckende Wirkung
erzielt haben, ist mit hoher Wahrscheinlichkeit damit zu rechnen, dass er nach seiner Entlassung aus
der Strafhaft sehr bald wieder vergleichbare Straftaten begehen wird. Diesem erheblichen ¢ffentlichen
Interesse an einer spezialpraventiven Ausweisung steht vor allem entgegen, dass der Klager sich seit
seiner Geburt in Deutschland rechtmaRig aufhalt und daher hier Gber vielféltige personliche, familidre
und kulturelle Bindungen verfiigt. Dieses Gewicht der privaten Belange ist im Fall des Klagers jedoch
niedriger als bei anderen Auslandern der zweiten Generation anzusetzen: Die familidren Bindungen
des Klédgers im Bundesgebiet sind nicht besonders intensiv, da der Kldger weder verheiratet ist oder
Kinder hat, noch mit sonstigen Familienangehérigen eine enge Gemeinschaft besteht. Eine wirtschaft-
liche Integration ist nicht erfolgt; vielmehr hat der Kl&ger keinen Schulabschluss erreicht und keine
Berufsausbildung absolviert, so dass er bislang auch tiberwiegend nicht erwerbstétig war. Es ist auch
nicht zu befurchten, dass der Kl&ger wegen seiner geringeren Bindungen zu seinem Herkunftsland dort
auf ernsthafte Schwierigkeiten stofen wird. Der plausiblen Einschatzung des Regierungsprasidiums
und des Verwaltungsgerichts, dass der Klager Turkisch spricht und vielfaltige Verbindungen zur tirki-
schen Gesellschaft und Kultur hat, ist der Klager im Klageverfahren nicht entgegen getreten. Zudem
lebt auch der Bruder des Klédgers in der Turkei. Der 34 Jahre alte Kldger hat auch noch kein Alter
erreicht, in dem der Aufbau einer neuen Existenz in seinem Herkunftsland unzumutbar wére. Diese
Umsténde hat das Regierungsprasidium in seiner Ermessensentscheidung beriicksichtigt und ist dabei
zu der nicht zu beanstandenden Entscheidung gekommen, dass die Ausweisung des Klagers verhélt-

nismagig ist.

2. Die Frage, ob Art. 14 Abs. 1 ARB 1/80 unter Beriicksichtigung des Ausweisungsschutzes nach Art.
28 RL 2004/38/EWG auszulegen ist, bedarf einer Entscheidung des EuGH. Der EuGH hat sich hierzu

bislang nicht geduRRert. Zwar wurde ihm eine entsprechende Frage vom VG Darmstadt vorgelegt;
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jedoch hielt der Gerichtshof sie nicht fur entscheidungserheblich (EuGH, Urteil vom 4.10.2007, Rs. C-
349/06, ,,Polat*, NVwZ 2008, 59, Rn. 23 ff).

a) Der EuGH legt in standiger Rechtsprechung die Beschrankungen im Sinne des Art. 14 Abs. 1 ARB
1/80 entsprechend den im Rahmen der Art. 48 bis 50 EG fir die gemeinschaftsrechtliche Freiziigigkeit
geltenden Grundsatze aus (vgl. EuGH, ,,Nazli“, a.a.0., m.w.N.). So hat der EuGH sogar die verfah-
rensrechtlichen Schutzvorschriften der inzwischen auler Kraft getretenen RL 64/221 auf Art. 14 Abs.
1 ARB 1/80 ibertragen (EuGH, Urteil vom 2.6.2005, C-136/03, ,,Dorr*, NVwZ 2006, 72). Dies
spricht zundchst dafir, auf Grundlage eines dynamischen Verstandnisses des Art. 14 Abs. 1 ARB 1/80
auch die Ausweisungsschutzregelungen in Art. 28 RL 2004/38/EG im Rahmen des Art. 14 Abs. 1
ARB 1/80 entsprechend anzuwenden (so OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 5.12.2006 - 7 A 10924/06
-, InfAusIR 2007, 148; Hessischer VGH, Urteil vom 25.6.2007 - 11 UE 52/07 -, juris; Beschluss vom
4.12.2006 - 12 TG 2190/06 -, InfAusIR 2007, 98; VG Karlsruhe, Urteil vom 9.11.2006 - 2 K 1559/06 -
, juris; Gutmann, a.a.O. Art. 14 ARB 1/80 Rn. 27.1 ff).

b) Die Heranziehung gemeinschaftsrechtlicher Regelungen zur Auslegung der assoziationsrechtlichen
Bestimmung des Art. 14 Abs. 1 ARB 1/80 beruht jedoch darauf, dass nach Auffassung des EUGH die
fraglichen Vorschriften des ARB 1/80 eine weitere Stufe bei der Herstellung der Freizigigkeit der
Arbeitnehmer im Geiste der Art. 48 bis 50 EG bilden (EuGH, ,,Nazli“, a.a.0., Rn. 54). Ubertragbar
sind daher nur Regelungen mit einem spezifischen Bezug zur Arbeitnehmerfreiziigigkeit. Art. 28 RL
2004/38/EG weist einen solchen Bezug aber nicht mehr auf. Das Regelungskonzept der RL
2004/38/EG besteht gerade darin, die ,,bereichsspezifischen und fragmentarischen Ansatze des Frei-
zugigkeits- und Aufenthaltsrechts zu uberwinden“ (RL 2004/38/EG, Erwégungsgrund Nr. 4); als
Anknupfungspunkt fir Freiziigigkeitsrechte wird daher nicht auf die Austibung einzelner Grundfrei-
heiten abgestellt, sondern auf die Unionsburgerschaft, die ,,der grundséatzliche Status der Staatsangeh6-
rigen der Mitgliedstaaten sein [sollte], wenn sie ihr Recht auf Freizligigkeit und Aufenthalt wahrneh-
men“ (RL 2004/38/EG, Erwégungsgrund Nr. 3). Auch die abgestufte Ausweisungsschutzregelung des
Art. 28 RL 2004/38/EG weist daher keinen spezifischen Bezug zur Arbeitnehmerfreiziigigkeit auf,
sondern gilt fir alle Unionsbirger und ihre Familienangehdrigen, die ein Recht auf Daueraufenthalt
besitzen oder ihren Aufenthalt in den letzten zehn Jahren im Aufnahmemitgliedstaat gehabt haben.
Das Recht auf Daueraufenthalt in Kapitel 1V der Richtlinie knipft explizit nicht an ein durch Grund-
freiheiten vermitteltes Aufenthaltsrecht an, wozu Kapitel 111 der Richtlinie besondere Vorschriften
enthalt, sondern ausschlieflich an die Dauer des rechtméRigen Aufenthalts (Art. 16 Abs. 1 Satz 2 RL
2004/38/EG).

Die RL 2004/38/EG unterscheidet sich daher qualitativ von friiheren gemeinschaftsrechtlichen Kodifi-

kationen: Im Vordergrund steht nicht mehr die fortschreitende Ausgestaltung der Grundfreiheiten,
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sondern die Starkung der Unionsbiirgerschaft. So nennt auch der siebte Erwédgungsgrund als Ziel des
Rechts auf Daueraufenthalt, dass dieser das ,,Geflihl der Unionsbirgerschaft verstarken und entschei-
dend zum sozialen Zusammenbhalt - einem grundlegenden Ziel der Union - beitragen“ soll. Auch der
Zweck des Ausweisungsschutzes nach Art. 28 RL 2008/38/EG wird in den Erwéagungsgriinden
ausschliellich aus Sicht der Unionsbuirgerschaft definiert: ,,Daher sollte der Schutz vor Ausweisung in
dem MaRe zunehmen, wie die Unionsbirger und ihre Familienangehdrigen in den Aufnahmemitglied-
staat stérker integriert sind. Gegen Unionsbiirger, die sich viele Jahre im Hoheitsgebiet des
Aufnahmemitgliedstaats aufgehalten haben, insbesondere in Fallen, in denen sie dort geboren sind und
dort ihr ganzes Leben lang ihren Aufenthalt gehabt haben, sollte nur unter aufergewdhnlichen
Umstédnden aus zwingenden Griinden der 6ffentlichen Sicherheit eine Ausweisung verfugt werden.*

(Erwdgungsgrund Nr. 24)

Handelt es sich bei Art. 28 RL 2004/38/EG daher nicht mehr um eine Regelung der Arbeitnehmerfrei-
zligigkeit, sondern um eine Ausgestaltung der Unionsbirgerschaft, kommt eine Ubertragung auf die
Anwendung des Art. 14 Abs. 1 ARB 1/80 nicht in Betracht (so im Ergebnis auch Bayerischer VGH,
Urteil vom 20.3.2008 - 10 BV 07.1856 -, juris; Niedersachsisches OVG, Beschluss vom 5.10.2005 -
11 ME 247/05 -, InfAusIR 2005, 453; vom 6.6.2005 - 11 ME 39/05 -, NVwZ-RR 2005, 654, OVG
Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 15.5.2007 - 18 B 2389/06 -, NVwZ 2007, 1445; VG Dusseldorf,
Beschluss vom 10.2.2006 - 24 L 2122/05 -, InfAusIR 2006, 263; Hailbronner, a.a.O. Art. 14 ARB 1/80
Rn. 12 ff).

Dass der Ausweisungsschutz des Art. 14 Abs. 1 ARB 1/80 somit von dem durch Art. 28 Abs. 3 RL
2004/38/EG gewdhrten Schutz abweicht (zu dem nach der friiheren Rechtslage gebotenen Gleichlauf
siehe die Schlussantrage des Generalanwalts Poiares Maduro vom 21.10.2004, Rs. C-136/03 ,,Dorr",
Slg. 2005, 1-4759, Rn. 59), ist daher eine Konsequenz des hoheren Integrationsgrads, den die Europai-
sche Union durch die Einfiihrung der Unionsbiirgerschaft und das Inkrafttreten der RL 2004/38/EG
erreicht hat. ,,Der Biirgerstatus symbolisiert den Charakter einer Gemeinschaft als Solidargemeinschaft
und politische Schicksalsgemeinschaft (Kluth, in: Calliess/Ruffert, a.a.0. Art. 17 EGV Rn. 3). Die
Assoziation zwischen der Européischen Gemeinschaft und der Turkei besitzt diesen Charakter nicht
(vgl. die beschrankten Ziele in Art. 2 des Abkommens zur Griindung einer Assoziation zwischen der
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Tlrkei (Amtsblatt Nr. 217 vom 29/12/1964 S. 3687).

Das Assoziationsrecht kennt keine ,,Assoziationsbirgerschaft.



