5 K 1367/07

Verwaltungsgericht Miinster
Urteil vom 24.06.2008

Tenor:

Die Klage wird auf Kosten des Kl&gers abgewiesen.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Der Klager darf die Vollstreckung durch Hinterlegung oder Sicherheitsleistung in Héhe von 110 v. H.
des beizutreibenden Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte in gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dartiber, ob der Beklagte verpflichtet ist, dem geduldeten Klager die Austibung

einer unselbststandigen Erwerbstétigkeit zu erlauben.

Der Klager ist nach seinen eigenen Angaben ein 1978 geborener lediger libanesischer Staatsangehori-

ger.

Der Klager reiste, ebenfalls nach eigenen Angaben, im Jahre 1997 auf dem Landwege angeblich mit
einem gefalschten libanesischen Pass in die Bundesrepublik Deutschland ein und beantragte seine
Anerkennung als Asylberechtigter. Anlasslich seiner Anhérung im Rahmen des Asylverfahrens gab
der Klédger an, dass seine Eltern und neun Geschwister im Libanon leben und dass er im Besitz eines

libanesischen Reisepasses gewesen sei, den er in seinem Heimatland zurtickgelassen habe.

Das Bundesamt fur die Anerkennung ausléandischer Flichtlinge (jetzt: Bundesamt fur Migration und
Flichtlinge; im Folgenden: Bundesamt) lehnte den Asylantrag des Kl&gers durch Bescheid vom 4.
November 1997 ab. Bestandskraft trat im Jahre 1998 ein. Der Asylfolgeantrag des Klagers wurde
durch Bescheid des Bundesamtes vom 4. Oktober 2002 abgelehnt. Die Klage wurde durch rechtskréf-
tiges Urteil des Verwaltungsgerichts Freiburg vom 22. Juni 2004 abgewiesen. Der im August 2006
vom Kilédger gestellte Antrag auf Wiederaufgreifen seines Asylverfahrens wurde vom Bundesamt
durch Bescheid vom 14. Mai 2007 abgelehnt. Uber die Klage ist, soweit ersichtlich, vom

Verwaltungsgericht Arnsberg noch nicht entschieden worden.

Der Kléger erhélt seit dem Eintritt der Bestandskraft des Bescheides des Bundesamtes vom 4.
November 1997 Duldungen. Er wurde nach seiner Einreise zundchst dem Land Baden-Wirttemberg

zugewiesen. Im Jahre 2002 erfolgte seine Umverteilung nach Nordrhein-Westfalen. Seitdem hélt sich



der Kl&ger im Zusténdigkeitsbereich des Beklagten auf und erhalt von ihm Duldungen. Diese Duldun-
gen waren bis Februar 2005 mit der Nebenbestimmung versehen, dass dem Klager eine
unselbststdndige Beschéftigung erlaubt wurde. Seit Méarz 2005 ist den dem KI&ger erteilten Duldungen

diese Nebenbestimmung nicht mehr beigefligt.

Der Klager beantragte am 5. September 2005 bei dem Beklagten, den ihm erteilten Duldungen weiter-

hin die Nebenbestimmung beizufligen, dass eine unselbststandige Beschaftigung erlaubt ist.

Der Klager legte im Rahmen dieses Antragsverfahrens im Marz 2007 die Kopie eines Auszuges eines
im Libanon erstellten Personenstandsregisters vor. Zugleich teilte er mit, dass ihm weitere Bemuhun-

gen um ldentitatsnachweise nicht mdglich seien.

Der Beklagte lehnte den Antrag des Klagers auf Erteilung einer Arbeitsgenehmigung durch
Ordnungsverfliigung vom 14. Mai 2007 ab. Zur Begriindung fiihrte der Beklagte im Wesentlichen aus,
dass dem Klager die beantragte Erlaubnis nicht erteilt werden diirfe, weil aus von ihm zu vertretenden
Grinden keine aufenthaltsbeendenden MaRnahmen durchgefiihrt werden kénnten. Seit dem 8. Januar
1998 werde er aufgefordert, Identitatsunterlagen vorzulegen. Am 7. Marz 2007 habe er daraufhin
lediglich die Kopie eines libanesischen Registerauszuges vorgelegt. Das Original dieser Kopie sei
bereits am 29. Oktober 2002 beantragt und am 30. Oktober 2002 legalisiert worden. Eine Zusendung
dieses Auszuges sei somit seit mehr als 4% Jahren moglich gewesen. Auch sei es dem Kldger moglich
und zumutbar gewesen, ber seine im Libanon lebenden Eltern und Geschwister Identitatsdokumente
anzufordern und dem Auslédnderamt vorzulegen. Zudem seien Anhaltspunkte dafur vorhanden, dass

der in Kopie vorgelegte Registerauszug gefélscht sei.

Den Widerspruch des Klagers wies die Bezirksregierung Minster durch Widerspruchsbescheid vom
30. Juli 2007 im Wesentlichen aus den Grinden des Bescheides des Beklagten vom 14. Mai 2007

zurilick.

Der Kl&ger hat am 16. August 2007 Klage erhoben.

Er macht geltend, dass er alle ihm moglichen und zumutbaren Anstrengungen unternommen habe, um
gegeniiber dem Auslanderamt des Beklagten seine lIdentitat und libanesische Staatsangehdrigkeit
nachzuweisen. Es sei ihm lediglich gelungen, aus dem Libanon die von ihm vorgelegte Kopie des
Personenstandsregisters zu erhalten. Weitere Bemilhungen seien erfolglos geblieben. Das Auslan-
deramt musse ihm schon mitteilen, welche Anstrengungen er noch unternehmen misse, um gegeniber

dem Auslédnderamt nachzuweisen, dass er seine Passlosigkeit nicht zu vertreten habe.



Der Klager beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung seines Bescheides vom 14. Mai 2007 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides der Bezirksregierung Miinster vom 19. Juli 2007 zu verpflichten, ihm

zu erlauben, eine unselbststandige Beschaftigung auszuiiben.

Der Beklagte beantragt unter Bezugnahme auf den Inhalt der angefochtenen Bescheide,

die Klage abzuweisen.

Das Regierungsprasidium Freiburg hat den Kl&ger durch Bescheid vom 27. August 2002 wegen von
ihm begangener Straftaten aus der Bundesrepublik Deutschland ausgewiesen. U. a. wurde der Klager
durch Urteil des Amtsgerichts Freiburg vom 9. September 2002 wegen versuchter sexueller Nétigung
in Tateinheit mit vorsatzlicher Korperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr verurteilt,
deren Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt wurde. Das Verwaltungsgericht Freiburg wies die

Klage gegen die Ausweisung durch rechtskréftiges Urteil vom 00. April 2004 ab.

Uber den Antrag des Klagers auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis vom 3. November 2006 hat der

Beklagte, soweit ersichtlich, noch nicht entschieden.

Der Antrag des Kldgers auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe ist vom Gericht durch Beschluss vom

27. Februar 2008 abgelehnt worden. Der Klager hat keine Beschwerde eingelegt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten wird Bezug
genommen auf den Inhalt der Gerichtsakten und der Verwaltungsvorgange des Beklagten, die Gegen-

stand der mundlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Verpflichtungsklage ist unbegriindet. Der Klager kann nicht beanspruchen, dass der
Beklagte ihm erlaubt, einer unselbststandigen Beschaftigung nachzugehen. Vielmehr ist der Bescheid
des Beklagten vom 14. Mai 2007 in der Fassung des Widerspruchsbescheides der Bezirksregierung

Minster vom 19. Juli 2007 rechtmaRig.

8 4 Abs. 3 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 25.
Februar 2008, BGBI. I S. 162 sieht vor, dass Auslander eine Beschaftigung nur ausiiben dirfen, wenn

der Aufenthaltstitel es erlaubt und wenn sie (ber einen solchen Aufenthaltstitel verfiigen. Die Aufent-



haltstitel werden geméR § 4 Abs. 1 Satz 2 AufenthG als Visum, Aufenthaltserlaubnis, Niederlassungs-
erlaubnis oder als Erlaubnis zum Daueraufenthalt-EG erteilt. Ein Auslander, der nicht im Besitz eines
Aufenthaltstitels ist - dazu gehort der lediglich geduldete Klager -, darf keine Beschaftigung austben.
Allerdings sieht § 42 Abs. 2 Nr. 5 AufenthG vor, dass das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales
durch Rechtsverordnung Falle bestimmen darf, in denen geduldeten Auslandern abweichend von § 4
Abs. 3 Satz 1 AufenthG eine Beschaftigung erlaubt werden kann. 8 10 Satz 1 der auf dieser Grundlage
ergangenen Verordnung tber das Verfahren und die Zulassung von im Inland lebenden Ausléndern
zur Austibung einer Beschéftigung (Beschaftigungsverfahrensverordnung) vom 22. November 2004,
BGBI. | S. 2934 in der Fassung von Artikel 7 Abs. 5 des Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts- und
asylrechtlicher Richtlinien der Europdischen Union vom 19. August 2007, BGBI. I S. 1970, S. 2114
regelt, dass geduldeten Auslandern mit Zustimmung der Bundesagentur fiir Arbeit die Ausiibung einer
Beschaftigung erlaubt werden darf, wenn sie sich seit einem Jahr erlaubt oder geduldet im Bundes-
gebiet aufgehalten haben. Diesem Personenkreis darf allerdings gemaR § 11 Satz 1 der Beschafti-
gungsverfahrensverordnung die Auslibung einer Beschéftigung nicht erlaubt werden, wenn aus von
ihnen zu vertretenen Griinden aufenthaltsbeendende MalRnahmen ihnen gegeniiber nicht vollzogen
werden konnen. Auf diese Rechtsgrundlage hat der Beklagte zu Recht seine Entscheidung gestitzt, die
von dem Kléger begehrte Erlaubnis fir eine Beschéftigung abzulehnen, denn bei dem Kl&ger kdénnen

aus von ihm zu vertretenden Griinden aufenthaltsbeendende MalRnahmen nicht vollzogen werden.

Ein Auslander hat die Griinde dafir, dass aufenthaltsbeendende MalRnahmen nicht vollzogen werden
kdnnen, gemalk 8 11 S, wenn er das Abschiebungshindernis durch Tduschung (ber seine Identitat oder
seine Staatsangehorigkeit durch falsche Angaben herbeifiihrt. Diese Aufzéhlung ist allerdings, wie
schon die Verwendung des Wortes ,,insbesondere™ belegt, nicht abschliefend. Dariiber hinaus hat der
Auslander die Griinde auch dann zu vertreten, wenn er an der Beschaffung von Ausreisepapieren nicht
entsprechend den gesetzlichen Vorgaben mitwirkt (OVG NRW, Beschluss vom 18. Januar 2006 - 18
B 1772/05 -, InfAusiR 2006, 222 = NVwZ-RR 2007, 60 m. w. N. zur Rechtsprechung und zum
Schrifttum).

Zur naheren Bestimmung des Vertretenmiissens im Sinne des § 11 Satz 1 der Beschaftigungsverfah-
rensverordnung konnen die Mal3stébe des § 25 Abs. 5 Satz 4 AufenthG zum Ausschluss der Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis aus humanitéren Griinden Gbernommen werden, was die Nichterfillung
zumutbarer Anforderungen zur Beseitigung von Ausreisehindernissen betrifft (vgl. OVG NRW,
Beschluss vom 18. Januar 2006 - 18 B 1772/05 -, a. a. O.).

AuRerdem ist in diesem Zusammenhang zu berucksichtigen, dass der Begriff des Vertretenmiissens im
Sinne des § 11 Satz 1 der Beschéaftigungsverfahrensverordnung zu Lasten des lediglich geduldeten

Auslénders eng auszulegen ist, weil es sich um eine Ausnahmeregelung handelt. Dies ergibt sich aus



dem Zusammenhang der 88 4 Abs. 3 Satz 1, 4 Abs. 1 Satz 2 und 42 Abs. 2 Nr. 5 AufenthG. Sinn und
Zweck dieser Vorschriften ist es, in der Regel nur dem Auslénder eine Beschaftigung zu erlauben, der
im Besitz eines zu diesem Zweck erteilten Aufenthaltstitels ist. Da die Duldung, wie oben ausgefihrt,
kein Aufenthaltstitel im Sinne des Aufenthaltsgesetzes ist, darf umgekehrt einem geduldeten

Auslander nur ausnahmsweise eine Beschéftigung erlaubt werden.

Hieran anknupfend ist Uber die Zumutbarkeit der einem Auslénder obliegenden Handlungen bei der
Beschaffung von Heimreisepapieren unter Berticksichtigung aller Umstande und Besonderheiten des
Einzelfalles zu entscheiden. Dabei kann auch den individuellen intellektuellen Fahigkeiten des Aus-
landers Rechnung getragen werden (BVerwG, Beschluss vom 15. Juni 2006 - 1 B 54.06 -, Buchholz,
Sammel- und Nachschlagewerk der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, Gliederungsnr.
402.242, 8 25 AufenthG Nr. 4 und OVG NRW, Beschluss vom 5. Juni 2007 - 18 E 413/07 -).

Diesen Anforderungen gentigt das Verhalten des Klagers nicht.

Die insoweit maBgebliche Rechtsprechung des OVG NRW geht im Zusammenhang mit § 25 Abs. 5

Satz 4 AufenthG von folgenden Grundsétzen aus:

Es ist die ureigene Angelegenheit eines Auslanders, seine Identitat aufzuklaren und sich bei der fir ihn
zustandigen Auslandsvertretung um die Ausstellung eines Ausweispapieres zu bemihen. Der Besitz
eines gultigen Passes zahlt zu den Obliegenheiten eines Auslanders (vgl. § 3 Abs. 1 AufenthG). Jener
ist ferner Regelvoraussetzung fiur die Erteilung eines jeden Aufenthaltstitels (vgl. 8 5 Abs. 1 Auf-
enthG). Zudem verdeutlicht § 48 Abs. 3 Satz 1 AufenthG, dass ein Auslander bei der Beschaffung von
Identitatspapieren alle erforderlichen Mitwirkungshandlungen vorzunehmen hat, wozu neben einem
Pass oder Passersatz auch sonstige Urkunden und Dokumente unabhéngig vom Aussteller gehoren,
sofern sie zu dem Zweck geeignet sind, die Auslanderbehtrde bei der Geltendmachung und Durchset-

zung einer Ruckfuhrungsmaoglichkeit zu unterstitzen.

Deshalb hat ein ausreisepflichtiger Auslander - wie der Kl&ger - alle zur Erflllung seiner Ausreise-
pflicht erforderlichen MalRnahmen, und damit auch die zur Beschaffung eines gultigen Passes oder
Passersatzpapieres, grundsatzlich ohne besondere Aufforderung durch die Auslanderbehorde
unverzilglich einzuleiten. Dabei hat er - und nicht etwa die Auslédnderbehdrde - sich gegebenenfalls
unter Einschaltung von Mittelspersonen in seinem Heimatland um erforderliche Dokumente und

Auskiinfte zu bemtihen.

Zweifel in Besitz auf die Unmdglichkeit einer Passbeschaffung gehen zu Lasten des Auslanders, weil

er generell und damit insbesondere auch - wie hier - im Verfahren auf Erteilung einer Erlaubnis zur



Ausiibung einer unselbststandigen Beschaftigung fur die ausschlieBlich seinem Einflussbereich unter-
liegenden, ihm gunstigen Tatsachen darlegungs- und beweispflichtig ist und dies auch in Ansehung
einer fir ihn moglicherweise schwierigen Beweissituation gilt. Im Vordergrund steht hier, dass es um
die Erfillung von Obliegenheiten und Mitwirkungspflichten des Auslénders geht, hinsichtlich derer
der Ausléanderbehérde mangels eigener Wahrnehmungsmdglichkeiten regelmaRig auch keine Darle-
gung und kein Beweisantritt mdglich sein wird. Erst wenn ein Auslédnder die aufgezeigten ublichen
Mitwirkungshandlungen erfillt hat, trgt die Auslanderbehérde die Darlegungs- und Beweislast dafir,
welche konkreten weiteren und nicht von vornherein aussichtslosen Mitwirkungshandlungen der

Betroffene zur Beseitigung des Ausreisehindernisses noch unternehmen kann.

Auslénder, die den aufgezeigten Obliegenheiten und Mitwirkungsverpflichtungen nicht nachkommen,
haben die sich aus ihrem Verhalten ergebenden Nachteile grundsétzlich hinzunehmen und kdénnen
nicht darauf vertrauen, eine Aufenthaltserlaubnis zu erhalten (stdndige Rechtsprechung des OVG
NRW; vgl. statt aller das Urteil vom 9. Februar 1999 - 18 A 5156/96 -, DVBI. 1999, 1222 und den
Beschluss vom 14. Februar 2008 - 18 E 968/07 -).

Dies zu Grunde gelegt kann nicht davon ausgegangen werden, dass der Klager seinen Mitwirkungs-
obliegenheiten genugt hat. Er ist von den zustédndigen Auslédnderbehtrden seit dem Abschluss des
ersten Asylverfahrens im Jahre 1998 immer wieder aufgefordert worden, Papiere vorzulegen. In
diesem Zusammenhang durften die Behdrden davon ausgehen, dass der Klager nach seinen eigenen
Angaben im Libanon einen eigenen Reisepass besa, den er, folgt man ebenfalls seinen eigenen
Angaben, vor seiner Ausreise dort zuriickgelassen hat. Die Behdrden durften auch davon ausgehen,
dass die Eltern und neun Geschwister im Libanon leben. Hieran anknipfend durften und dirfen die
Behorden erwarten, dass der Klager mit Hilfe seiner Verwandten Identitatspapiere aus dem Libanon
vorlegt. Dies ist bisher nicht geschehen. Die von dem Klager bisher lediglich vorgelegte Kopie aus
einem libanesischen Personalregister reicht nicht aus, weil sich hieraus keine verlésslichen Angaben
Uber seine Identitat und Staatsangehorigkeit entnehmen lassen. Insbesondere hat der Kl&ger nicht das
Vorbringen des Beklagten widerlegt, dass es sich bei der vorgelegten Kopie um eine Falschung han-
delt.

Zur weiteren Begriindung wird Bezug genommen auf den Beschluss des Gerichts vom 27. Februar
2008 bezuglich der Ablehnung von Prozesskostenhilfe und auf die Ausflihrungen in dem Wider-

spruchsbescheid der Bezirksregierung. Eine weitere Begriindung entfallt gemal § 117 Abs. 5 VwWGO.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8§ 154 Abs. 1 VwGO, ihre vorlaufige Vollstreckbarkeit aus § 167
Abs. 2 VWGO i. V. m. 88 708 Nr. 11, 711 ZPO.



