1. Eine einem turkischen Studenten genehmigte Erwerbstétigkeit von hochstens 90 vollen Tagen
oder hochstens 180 halben Tagen im Jahr kann die erste Anspruchsstufe von Art. 6 Abs. 1 ARB
nicht entstehen lassen.

2. Die Aufnahme einer nicht genehmigten Vollzeittatigkeit lasst Anspriiche nach dem ARB nicht
entstehen.

(Amtliche Leitsatze)

5 E 214/07

Verwaltungsgericht Darmstadt
Urteil vom 22.02.2008

In dem Verwaltungsstreitverfahren des

tlrkischer Staatsangehdriger

- Kl&ger -

(bevollmachtigt: Rechtsanwalt Ahmed Karadag, [Az.: ...], Bahnhofstral3e 5, 35576 Wetzlar),

gegen den

Kreis Gro3-Gerau, vertreten durch den Landrat

Wilhelm-Seipp-Stralie 4, 64521 GroR-Gerau
- Beklagter -

wegen Aufenthaltserlaubnis

hat das Verwaltungsgericht Darmstadt - 5. Kammer - durch Richter am VG Dr. Rumpf als Einzel-
richter aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 22.02.2008 fur Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Kosten des Verfahrens hat der Klager zu tragen.

3. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Kléger darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe der festzusetzenden Kosten abwenden, falls
nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in derselben Hohe leistet.



Tatbestand

Der Klager ist tlrkischer Staatsangehdriger. Er reiste am 01.12.2002 mit einem Studienbewerber-
visum ins Bundesgebiet ein. Am 24.02.2003 wurde ihm eine Aufenthaltsbewilligung bis
24.02.2004 zur Teilnahme an einem Deutschkurs erteilt. Die Aufenthaltsbewilligung enthielt
unter anderem die Nebenbestimmung "Erwerbstatigkeit gemaR § 9 Nr. 9 ArGV von hdchstens 90
Tagen im Kalenderjahr gestattet”. Die Aufenthaltsbewilligung wurde am 20.02.2004 mit dersel-
ben Nebenbestimmung bis 24.02.2005 verlangert.

Am 01.10.2004 nahm der Kldger an der Technischen Universitat Darmstadt das Studium im Stu-
diengang "Informatik™ auf. Seine Aufenthaltsbewilligung wurde am 15.11.2005 bis 14.11.2007
nunmehr als Aufenthaltserlaubnis nach § 16 Abs. 1 AufenthG verlangert. Als Nebenbestimmung
wurde verfligt "Nur zu Studienzwecken. Studiengang Informatik. Beschéftigung bis zu insgesamt

90 Tagen bzw. 180 halben Tagen im Jahr sowie studentische Nebentatigkeit erlaubt™.

Am 12.10.2006 beantragte der Kl&ger die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach 8 18 Auf-
enthG fur die Aufnahme einer Tétigkeit als Regieassistent bei der Firma ... GmbH und wies auf
einen seit 01.04.2005 bestehenden Arbeitsvertrag hin. Er sei dort als Regieassistent beschéftigt
und werde immer Ofter fur Synchronisationen und Vertonungen in die turkische Sprache ein-
gesetzt. Seine Stimme sei sehr klar und sehr angenehm und er verfiige Uber ein akzentfreies und
sehr schones turkisch. Er sei wegen seiner zunehmenden Einséatze inzwischen zu einem Marken-
zeichen des Senders geworden. Bei einer Beschéftigung von 180 Tagen im Jahr bei pro Tag vier-
stindiger Beschaftigung habe er einen durchschnittlichen Nettolohn von 380,00 EUR, je nach
Leistungsumfang, erreicht. Der Klager beruft sich auf den Beschluss Nr. 1/80 des Assoziations-
rates EWG-Turkei Ober die Entwicklung der Assoziation - nachfolgend kurz: ARB - und

beantragt, ihm eine erweiterte Aufenthaltserlaubnis zu erteilen.

Mit Bescheid vom 11.01.2007 lehnte die Behdrde den Antrag vom 12.10.2006 ab. Zur Begriin-
dung fihrte sie aus, nach § 16 Abs. 2 Satz 1 AufenthG solle vor der Ausreise eines Studenten
keine Aufenthaltserlaubnis fur anderen Zwecke erteilt werden, sofern nicht ein Anspruch darauf
bestehe. Fur einen Anspruch nach 8 18 AufenthG sei nichts ersichtlich. Auch ein Ausnahmefall
sei nicht gegeben. Ein akzentfreies und sehr schones tirkisch mit der Folge, dass seine Stimme zu
einem Markenzeichen des Senders geworden sei, rechtfertige nicht die Annahme eines Aus-
nahmefalles. Fir die auszuubende Tatigkeit verflige er auch nicht tber besondere berufliche

Qualifikationen. Ein Anspruch nach dem ARB sei wegen Fehlens einer mindestens einjéhrigen



ununterbrochenen Beschaftigung nicht entstanden. Auch Anspriiche nach den 88 23 ff. AufenthG
seien nicht ersichtlich. Der Bescheid wurde am 15.01.2007 zugestellt.

Am 08.02.2007 hat der Klager Klage erhoben. Er verweist auf das fortbestehende Arbeitsverhalt-
nis, das bei der Fa. ... GmbH begonnen worden sei, die bei fortbestehender Identitat heute ...
GmbH heiBe. Die allein streitige Frage, ob der Klager Arbeitnehmer i. S. von Art. 6 Abs. 1 ARB
sei, sei dahingehend zu beantworten, dass auch geringfligige Beschéftigungen nach der Recht-
sprechung des EuGH den Arbeitnehmerbegriff erflllten. Warum eine einjahrige Tatigkeit nicht

vorliege, kénne er nicht nachvollziehen.

Der Klager beantragt,

unter Aufhebung des ablehnenden Bescheids des Landrats des Kreises Gro3-Gerau vom
11.01.2007 den Beklagten zu verpflichten, dem Kl&ger die Aufenthaltserlaubnis mit der

unbeschrankten Mdglichkeit der Erwerbstatigkeit zu verlangern.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte bezieht sich zur Begriindung auf den angefochtenen Bescheid und tragt erganzend
vor, dem Kl&ger sei eine Erwerbstatigkeit nur bis zu 90 vollen oder 180 halben Tagen pro Jahr
erlaubt worden. Der Status einer mindestens einjahrigen ununterbrochenen Beschaftigung habe

dadurch nicht entstehen kdnnen.

In der miindlichen Verhandlung teilte der Behtrdenvertreter mit, ber die Verlangerung der in-
zwischen abgelaufenen Aufenthaltserlaubnis des Kl&gers sei noch nicht entschieden worden. Der
Kléger sei gegenwartig Inhaber einer Fiktionsbescheinigung. Der Kléger teilte unter Vorlage
entsprechender Bescheinigungen mit, dass das bisherige Arbeitseinkommen von ca. 3.600,00
EUR jahrlich im Jahr 2006 auf Gber 20.000,00 EUR im Jahr 2007 angestiegen sei. Die durch-

schnittliche wochentliche Arbeitszeit sei von 10-12 Stunden auf 15 Stunden angestiegen.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sach- und Streitstand wird auf den Inhalt der Gerichtsakte

und auf die beigezogenen Behdrdenakte des Beklagten verwiesen.



Entscheidungsgrinde

Die Klage ist zulassig, jedoch nicht begriindet (8 113 Abs. 5 VGO), denn dem Klager steht keine

Aufenthaltserlaubnis zum Zwecke der uneingeschrankten Aufnahme einer Erwerbstétigkeit zu.

Zwischen den Beteiligten ist unstreitig, dass das nationale Aufenthaltsrecht eine weitergehende
Aufenthaltserlaubnis als die bisher bestehende nicht zulasst. Diese Auffassung teilt auch das

erkennende Gericht, sodass sich weitergehende Ausfiihrungen eriibrigen.

Die vom Klager aufgeworfene Frage, ob er aufgrund seiner bisherigen Erwerbstatigkeit zumindest
den Status nach Art. 6 Abs. 1 ARB - 1. Gedankenstrich - in der Auslegung, die der ARB durch die
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes (EuGH) erfahren hat (vgl. insbes. Urt. v.
16.12.1992 - Rs C-237/91 [Kus] -, NVwZ 1993, 258 ff.), erworben hat, ist zu verneinen.

Nach Art. 6 Abs. 1 ARB hat der turkische Arbeitnehmer, der dem reguldren Arbeitsmarkt eines
Mitgliedstaats angehort, in diesem Mitgliedstaat nach einem Jahr ordnungsgemalier Beschéafti-
gung Anspruch auf Erneuerung seiner Arbeitserlaubnis bei dem gleichen Arbeitgeber, wenn er

Uber einen Arbeitsplatz verflgt.

In der Rechtsprechung des EuGH ist geklart, dass mit dem Anspruch auf Verlangerung der
Arbeitserlaubnis zugleich die aufenthaltsrechtliche Situation miterfasst wird (zuletzt EuGH, Urt.
v. 10.01.2006 - Rs. C-230/03 [Sedef] -, NVwZ 2006, 315, Rdnr. 33;Urt. v. 07.07.2005 - Rs. C-
383/03 [Dogan] -, InfAusIR 2005, 350, Rdnr. 14; Urt. v. 10.02.2000 - Rs. C-340/97 [Nazli] -,
NVwZ 2000, 1029, Rdnr. 28 m. w. N.).

In der Rechtsprechung des EuGH ist auch geklart, dass alle tirkischen Arbeitnehmer, die in dem
jeweiligen Mitgliedstaat einer legalen Erwerbstatigkeit nachgehen, grundsétzlich unter den ARB

fallen.

Arbeitnenmer i. S. d. ARB ist, wer wahrend einer bestimmten Zeit eine tatsachliche und echte
Tatigkeit, die wegen ihres Umfangs nicht vollig untergeordnet und unwesentlich ist, fir einen
anderen nach dessen Weisung erbringt und hierfiir als Gegenleistung eine Vergltung erhélt
(EuGH, Urt. v. 24.01.2008 - Rs. C-294/06 [Payir, Akyiiz und Oztiirk] - Rdnr. 28; Urt. v.
26.11.1998 - Rs. C-1/97 [Birden] -, NVwZ 1999, 1099, Rdnr. 25). Legal ist die Téatigkeit, wenn
der turkische Arbeitnehmer die Rechtsvorschriften des Aufnahmemitgliedstaats tber die Einreise

in das Hoheitsgebiet und die Ausiibung einer Téatigkeit im Lohn- und Gehaltsverhéltnis beachtet



hat (EuGH, Urt. v. 24.01.2008 - Rs. C-294/06 [Payir, Akyliz und Oztirk] - Rdnr. 29; Urt. v.
19.11.2002 - Rs. C-188/00 [Kurz] -, InfAusIR 2003, 41, Rdnr. 41; Urt. v. 10.02.2000 - Rs. C-
340/97 [Nazli] -, NVwZ 2000, 1029, Rdnr. 32).

Die Formulierung "reguldrer Arbeitsmarkt™ in Art. 6 Abs. 1 ARB begriindet demgegenuber keine
weitere Voraussetzung; sie bedeutet insbesondere nicht, dass Personen, denen der Zugang zum
Arbeitsmarkt nur unter bestimmten Bedingungen, Auflagen oder Befristungen erlaubt worden ist,
einem "besonderen Arbeitsmarkt" angehorten und damit von Art. 6 Abs. 1 ARB ausgeschlossen
waren (EuGH, Urt. v. 24.01.2008 - Rs. C-294/06 [Payir, Akyiiz und Oztiirk] - Rdnr. 35; Urt. v.
19.11.2002 - Rs. C-188/00 [Kurz] -, InfAusIR 2003, 41, Rdnr. 43; Urt. v. 26.11.1998 - Rs. C-1/97
[Birden] -, NVwZ 1999, 1099, Rdnr. 51). Auch Personen, denen - wie dem KI&ger - urspriinglich
aus anderen Griinden als zu Erwerbszwecken die Einreise ins Bundesgebiet gestattet wurde, fallen
unter den ARB (EuGH, Urt. v. 24.01.2008 - Rs. C-294/06 [Payir, Aky(iz und Oztiirk] - Rdnr. 38,
43; Urt. v. 26.11.1998 - Rs. C-1/97 [Birden] -, NVwZ 1999, 1099, Rdnr. 67; Urt. v. 30.09.1997 -
Rs. C-36/96 [Glinaydin] -, NVwZ 1999, 283, Rdnr. 52).

Allerdings hat der EuGH auch mehrfach betont, dass tirkische Arbeitnehmer keine generelle
Freizigigkeit genieRen und das Recht des Mitgliedsstaates, die Einreise und den Erstaufenthalt
innerhalb des vom ARB nicht geschiitzten ersten Beschaftigungsjahres nach eigenem Ermessen
zu regeln, unberlhrt bleibe und vom ARB in keiner Weise beschrankt werde (EuGH, Urt. v.
10.02.2000 - Rs. C-340/97 [Nazli] -, NVwZ 2000, 1029, Rdnr. 29; Urt. v. 30.09.1997 - Rs. C-
98/96 [Ertanir] -, NVwZ 1999, 286, Rdnr. 22; Urt. v. 23.01.1997 - Rs. C-171/95 [Tetik] -, NVwZ
1997, 677, Rdnr. 29). Dementsprechend hat es der Mitgliedstaat in der Hand, die VVoraussetzun-
gen der erstmaligen Aufnahme einer Erwerbstatigkeit festzulegen und in dieser Phase Beschran-
kungen vorzusehen, die das Erreichen der ersten Anspruchsstufe des Art. 6 Abs. 1 ARB erschwe-

ren oder sogar ausschlief3en.

Um die erste Anspruchsstufe von Art. 6 Abs. 1 ARB zu erreichen, muss der tlrkische Arbeit-
nehmer grundsatzlich ein Jahr lang ohne Unterbrechungen bei demselben Arbeitgeber beschaftigt
gewesen sein (EuGH, Urt. v. 10.01.2006 - Rs. C-230/03 [Sedef] -, NVwZ 2006, 315, Rdnr. 47).
Hieran fehlt es im Falle des Kl&gers. Eine durchgehende einjahrige Erwerbstétigkeit konnte in
rechtmaRiger Weise schon deshalb zu keiner Zeit begriindet werden, weil die dem Klager erteilten
Aufenthaltsbewilligungen und zuletzt die Aufenthaltserlaubnis vom 15.11.2005 nur eine
Erwerbstatigkeit von hochstens 90 Tagen im Jahr und - zuletzt - alternativ hdchstens 180 halben
Tagen im Jahr zulieBen. Eine hieruber hinausgehende Beschaftigung ware rechtswidrig gewesen.

Nach den insoweit glaubhaften Angaben des Kldgers betrug die tatsachliche wdchentliche



Arbeitszeit von April 2005 bis Ende 2006 auch nur 10 bis maximal 12 Stunden pro Woche. Unter
Zugrundelegung voller Tage konnte der Klager somit lediglich an 1-2 Arbeitstagen pro Woche
voll gearbeitet haben, unter Zugrundelegung von halben Arbeitstagen kdmen lediglich 2 bis 3
halbe Arbeitstage pro Woche in Betracht. Eine durchgehende Beschaftigung an fiinf Tagen der
Woche ist, selbst wenn sich der Klager fur die Halbtagesvariante entschieden haben sollte, bei
dieser geringen Stundenzahl nicht mdglich. Die behauptete Geringfiigigkeit der zeitlichen
Inanspruchnahme findet auch in den vorgelegten Gehaltsbescheinigungen fur die Jahre 2005 und
2006 eine Bestatigung, nach denen der Klager monatlich durchgehend lediglich 300,00 EUR

brutto verdient hat.

Der Einwand des Kl&gers, wonach der Arbeitsvertrag seit 01.04.2005 ohne Unterbrechungen
bestehe und erfllt worden sei, geht ins Leere. Der EuGH hat mehrfach betont, dass die ununter-
brochene Tétigkeit nicht nur "auf dem Papier" stehen diirfe, sondern tatsachlich ausgelibt worden
sein musse (EuGH, Urt. v. 24.01.2008 - Rs. C-294/06 [Payir, Akyiiz und Oztiirk], Rdnr. 45; Urt.
v. 19.11.2002 - Rs. C-188/00 [Kurz] -, InfAusIR 2003, 41, Rdnr. 32; Urt. v. 26.11.1998 - Rs. C-
1/97 [Birden] -, NVwZ 1999, 1099, Rdnr. 37; Urt. v. 30.09.1997 - Rs. C-36/96 [Gunaydin] -,
NVwZ 1999, 283, Rdnr. 31; Urt. v. 30.09.1997 - Rs. C-98/96 [Ertanir] -, NVwZ 1999, 286, Rdnr.
43). Dafur, dass Unterbrechungen von mehreren Tagen in der Woche typisch fiir den betreffenden
Beruf seien und nicht vom Willen des Arbeitnehmers abhingen (vgl. hierzu EuGH, Urt. v.
10.01.2006 - Rs. C-230/03 [Sedef] -, NVwZ 2006, 315, Rdnr. 57), ist nichts ersichtlich. Dagegen
spricht schon die Tatsache, dass der Klager seit 02.01. 2007 in einem unbefristeten Arbeits-
verhdltnis steht, ohne dass sich die ihm Ubertragenen Aufgaben seitdem gedndert hatten. Es liegen
auch keine Fehlzeiten i. S. von Art. 6 Abs. 2 ARB vor, die erworbene Anwartschaften unberdhrt

lieRen.

Auch aus der jiingsten Entscheidung des EuGH (Urt. v. 24.01.2008 - Rs. C-294/06 [Payir, Akyiiz
und Oztiirk]) folgt nichts dem Klager Giinstiges. Die drei Klager der dortigen Ausgangsverfahren
waren in einem starkeren zeitlichen AusmaR als der Klager dieses Verfahrens beschaftigt. Das
Au-pair-Médchen Payir arbeitete im Jahr durchgéngig zwischen 15 und 25 Stunden pro Woche
(vgl. Rdnr. 9). Die Studenten Akyiiz und Oztiirk durften auRerhalb der Semesterferien wahrend
des gesamten Jahres durchgangig bis zu 20 Wochenstunden arbeiten und wéhrend der Semester-
ferien sogar unbeschrénkt (vgl. Rdnr 13). Das zeitliche Engagement entspricht damit mindestens
dem einer "halben" Stelle bei taglicher Beschéftigung wéhrend des gesamten Kalenderjahres. Die

tagliche Beschaftigung war dem Kldger demgegeniber untersagt.



Aus diesem Grunde kann die Frage offen bleiben, ob die bis zum 01.01.2007 ausgelibte Tatigkeit
des Klagers mit nur 10-12 Stunden wdchentlich von nicht nur unerheblicher und untergeordneter
Bedeutung i. S. d. Rechtsprechung des EuGH ist (vgl. hierzu EuGH, Urt. v. 24.01.2008 - Rs. C-
294/06 [Payir, Akyiiz und Oztiirk], Rdnr. 28). Denn das Erfordernis einer mindestens einjahrigen
ununterbrochenen Tatigkeit kann durch diese geringe Wochenarbeitszeit nicht erreicht werden.

Fur die Zeit nach dem 01.01.2007 spricht aufgrund der Angaben des Klagers einiges dafur, dass
der zeitliche Umfang der Tétigkeit des Kléagers auf eine volle Stelle und nicht nur auf durch-
schnittlich 15 Stunden pro Woche angestiegen ist. Nur so lasst sich ndmlich der sprunghafte
Einkommensanstieg um das mehr als 5,5-fache bei unveranderter Arbeitsplatzbeschreibung sach-
lich erklaren. Der Behauptung des Klégers, seine Leistungen seien trotz eines nur 1,25- bis 1,5-
fachen Zuwachses der tatsachlichen Arbeitszeit mit dem 5,5-fachen Gehalt vergitet worden, weil
sich die Eigentimerverhéltnisse gedndert hatten, der neue Eigentiimer insgesamt hohere Gehélter
zahle und im Ubrigen auch das Angebot an geeigneten Kraften auf dem Arbeitsmarkt gering sei,
ist unglaubhaft. Es widerspricht der allgemeinen Lebenserfahrung, aus Anlass eines Eigentimer-
wechsels die Gehalter der Belegschaft zu verfunffachen. Auch unter Bericksichtigung der
Tatsache, dass flr Synchronarbeiten nicht jedermann in Frage kommt, ist der Kreis der tirkisch
sprechenden Menschen in Deutschland so groR, dass Einkommensspriinge des behaupteten Aus-
mafes allein durch einen Arbeitskraftemangel fiir eine keine besondere Ausbildung vorausset-
zende Tatigkeit sachlich nicht nachvollziehbar und daher unglaubhaft erscheinen. Fur ein deutlich
stérkeres zeitliches Engagement des Kl&gers bei seinem Arbeitgeber als von ihm behauptet spricht
vielmehr der Umstand, dass der Klager sein Studium offenbar auch schon langere Zeit nicht mehr
ernsthaft betreibt. Wer nach 7 Semestern Studium bei einer erwarteten Studiendauer von 10
Semestern erst einen von 16 notwendigen Leistungsnachweisen erbracht hat, studiert nicht mit der
erforderlichen Gewissenhaftigkeit und Nachhaltigkeit. Wie der Klager eingerdumt hat, beabsich-
tigt er inzwischen auch nicht mehr, einen Abschluss in seinem Studiengang zu erwerben, sondern

hat sich anderweitig orientiert.

Die zur Uberzeugung des Gerichts seit 02.01.2007 ausgelibte Vollzeittitigkeit ist jedoch rechts-
widrig, weil der Kl&ger hierfur nicht die erforderliche Aufenthaltserlaubnis besitzt. Illegale Tatig-
keiten lassen nach der Rechtsprechung des EuGH - wie vorstehend dargelegt - Anspriiche nach
dem ARB nicht entstehen.

Da der Klager zu keiner Zeit die erste Anspruchsstufe des Art. 6 Abs. 1 ARB erreicht hat, kann
die Klage keinen Erfolg haben. Zur Klarstellung weist das Gericht darauf hin, dass die Klage nach

dem gestellten Antrag nur die streitige Frage betrifft, ob dem Kl&ger eine Aufenthaltserlaubnis mit



der unbeschrankten Mdglichkeit einer Erwerbstatigkeit zu erteilen ist. Ob dem Klager aus anderen
Griinden die Aufenthaltserlaubnis zu verlédngern ist, ist nicht Gegenstand der Entscheidung.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus 8 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung Uber die vorldu-
fige Vollstreckbarkeit folgt aus 88 708 Nr. 11, 711 ZPO i. V. mit § 167 VwGO.

BESCHLUSS

Der Streitwert wird endgultig auf 5.000,00 EUR festgesetzt.

Grlinde

Die Festsetzung des Streitwertes folgt aus 8§ 52, 63 Abs. 2 GKG, wobei das Gericht in Uber-
einstimmung mit dem von Richtern aus der Verwaltungsgerichtsbarkeit entworfenen Streitwert-
katalog in der Fassung Juli 2004 (verdffentlicht in der NVwZ 2004, 1327) fur das Erstreiten eines

Aufenthaltstitels (Aufenthaltserlaubnis, Niederlassungserlaubnis) von dem gesetzlichen Auffang-

streitwert ausgeht.



