A 5 K 2451/08 Dr. Schiler + Koll,

Recntsanwilie

Eing. 10 SEP. 2000

.................................

VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Beschluss

in der Verwaltungsrechtssache

- Klager -
prozessbevolimachtigt:

}( Rechtsanwalt Glinter Fuchs,
'* Colombistrale 17, 79010 Freiburg, Az: 267/07F10 F/6z

gegen
Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Fllichtlinge,

vertreten durch den Leiter/die Leiterin der AuRenstelle Reutlingen des Bundesamtes,
Ringelbachstr. 195/41, 72762 Reutlingen, Az: 5251545-163

- Beklagte -

wegen Widerruf der Asylanerkennung,
hier: Erinnerung

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 5. Kammer - durch den Richter am Verwaltungsge-
richt Sohler als Berichterstatter

am 03. September 2008

beschlossen:

Der Vergitungsfestsetzungsbeschluss des Urkundsbeamten des Verwaltungsgerichts
Stuttgart vom 07.05.2008 (A 5 K 4340/07) wird geandert. Die dem beigeordneten Rechts-

anwalt Fuchs, Freiburg, aus der Landeskasse zu zahlende Vergitung wird auf

269,90 EUR

festgesetzt.




Griinde:

Die zulassige Erinnerung des beigeordneten Rechtsanwalts ist begriindet. Im angefochte-
nen Vergltungsfestsetzungsbeschluss ist die Terminsgebihr rechtsfehlerhaft lediglich in
Hohe von 113,29 EUR (1/3 der Summe der drei Einzelgegenstandswerte von jeweils
3.000,00 EUR = 9.000,00 EUR bezuglich der in der mindlichen Verhandlung v.
04.03.2008 zur gemeinsamen Verhandlung verbundenen drei Klageverfah-
ren A 5 K 4339/07 bis A 5 K 4341/07) festgesetzt worden. Der beigeordnete Rechtsanwalt
fuhrt im Schriftsatz vom 28.03.2008 zur Begrindung seines Vergiitungsfestsetzungsan-
trags vom 25.03.2008 zutreffend aus, dass die Terminsgebihr bereits mit Beginn der
mindlichen Verhandlung und seiner Vertretungsbereitschaft entstanden ist, mithin vor
dem in der miindlichen Verhandlung verkiindeten Beschluss bezlglich der Verbindung der
Klageverfahren zur gemeinsamen Verhandlung, und dass die entstandene Terminsgebiihr
nicht im weiteren Verlauf der mindlichen Verhandlung im Zeitpunkt des verkiindeten Ver-
bindungsbeschlusses wieder verlorengegangen ist. Der auf den Beschluss des Verwal-
tungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg vom 17.08.2006 (3 S 1425/06, NVwZ-RR 2006,
855) gestitzten Rechtsauffassung im angefochtenen Vergutungsfestsetzungsbeschiuss,
wonach im Falle einer férmlichen Verbindung nach § 93 Satz 1 VwGO die bis dahin selb-
standigen Angelegenheiten fir die Dauer der mundlichen Verhandlung zu einer Angele-
genheit werden mit der Folge, dass sich die fur die anwaltliche Vertretung in dieser Ver-
handlung anfallende Terminsgebihr anteilig aus der Summe der .einzelnen Streitwerte
oder Gegenstandswerte der zur gemeinsamen Verhandlung verbundenen Verfahren er-
rechnet, ist nicht zu folgen. Diese Auffassung verkennt die Rechtswirkungen, die mit dem
Entstehen der Terminsgebuhr verknipft sind. Nach der Vorbemerkung 3 Abs. 3 Alt. 1 zu
Teil 3 des Vergitungsverzeichnisses (VV) - Anlage 1 zu § 2 Abs. 2 Satz 1 RVG - entsteht
die Terminsgebiihr fir die Vertretung in einem Verhandlungs-, Erdrterungs- oder Beweis-
aufnahmetermin. Dieser gesetzlichen Regelung kann nicht enthommen werden, dass im
Zeitpunkt der Verkiindung eines Beschlusses zur gemeinsamen Verhandlung wéahrend
eines Verhandlungstermins wegen der einheitlichen Angelegenheit ab diesem Zeitpunkt
die bis dahin entstandene Terminsgebiithr aus dem jeweiligen einzelnen Streitwert oder
Gegenstandswert sich zu einer letztlich ma3gebenden - reduzierten - Terminsgebihr an-

teilig aus der Summe der einzelnen Streitwerte oder Gegenstandswerte abandert (vgl.



-3
BayVGH, Beschl. v. 17.04.2007 -4 C 07.659 -, NVWZ-RR 2008, 504; Mayer, in: May-
er/Kroify, RVG, 3. Aufl., Vorb. 3 zu Teil 3 VW Rn. 34, unter Hinweis in Fn. 42 auf VG Ol-
denburg). Als nicht entscheidungserheblich kann sonach offenbleiben, ob vorliegend auf-
grund der bloRen Verbindung zur gemeinsamen Verhandlung (und nicht auch zur gemein-
samen Entscheidung) tiberhaupt ein férmlicher Beschluss nach § 93 Satz 1 VWGO vorliegt
(vgl. BayVGH, Beschl. v. 17.04.2007, a.a.0.).

Die aus der Landeskasse zu zahlende Vergiitung ist daher wie beantragt auf der Grundla-
ge einer Terminsgebihr von 1,2 (Nr. 3104 VW) aus einem sich nach § 30 Satz 1 RVG er-
gebenden Gegenstandswert von 3.000,00 EUR zu errechnen (1,0 Gebiihr nach §§ 49 und
13 Abs. 1 RVG i.V.m. Anlage 2 zu § 13 Abs. 1 RVG in Héhe von 189,00 EUR, 1,2 dieser
Geblhr = 226,80 EUR) und auf 269,90 EUR festzusetzen.

Das Verfahren ist geblihrenfrei; eine Kostenerstattung findet nicht statt (§ 56 Abs. 2 Satz 2
und 3 RVG).

Dieser Beschiuss kann nicht mit der Beschwerde angefochten werden (§ 80 AsyIVfG).

gez. Sohler

Beglaubigt/Ausgefertigt

iuttgart, den 08.09.2008

< AWéRvdltungsgericht Stuttgart
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