Abschrifg
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Otto

Justizangestellte
als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL
Im Namen des Volkes
In der Verwaltungsstreitsache
Klagers,
Verfahrensbevollméachtigte:

Rechtsanwaltin Dr. Tatjana Ansbach,
Mullerstrate 153, 13353 Berlin,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge,
- AuRenstelle Berlin - Gebaude 2 a,
Askanierring 106, 13587 Berlin,
Beklagte,

beteiligt:
der Bundesbeauftragte fir Asylangelegenheiten,
Rothenburger Strale 29, 90513 Zirndorf,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 38. Kammer, aufgrund
der mundlichen Verhandlung vom 15. Mai 2008 durch

den Richter am Verwaltungsgericht Kirkes
als Einzelrichter

fur Recht erkannt:

Das Verfahren wird eingestellt, soweit der Klager

die Klage zuriickgenommen hat.

DarUber hinaus wird das Offensichtlichkeitsurteil in Nr. 2.
des Bescheides des Bundesamtes fur die Anerkennung
auslandischer Fluchtlinge vom 21. Januar 2002 aufgehoben;
im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Beklagte tragt ein Viertel, der Klager drei Viertel der Kosten
des gerichtskostenfreien Verfahrens.



Tatbestand

Der zur Person nicht ausgewiesene und nach eigenen Angaben 1968 in Schali/Tsche-

tschenien geborene Klager erstrebt seine Anerkennung als politischer Fliichtling.

Am 17. September 2001 stellte er bei der Aufienstelle Berlin des Bundesamtes fur die Aner-
kennung auslandischer Flichtlinge (jetzt Bundesamt fur Migration und Flichtlinge; i.F. Bun-
desamt) einen Asylantrag; zugleich stellte auch Frau - B____einen Asylantrag, der
inzwischen erfolglos blieb (Bescheid des Bundesamtes vom 21. Januar 2002 und die hierge-
gen gerichtete Klage als offensichtlich unbegriindet abweisender Gerichtsbescheid vom
12. August 2002 - VG 33 X 42.02 -). Frau gab unter Vorlage einer Eheurkunde an, die Ehe-
frau des Klagers zu sein. Sie sei ukrainische Staatsangehdrige und wegen ihres Mannes
nach Deutschland gekommen. Die Ausreise hierhin hatten reiche Verwandte ihres Mannes
aus Moskau finanziert. lhren Mann habe sie im Mai 2000 in Lwow, wo er bereits vor dem

(tschetschenischen) Krieg ausgereiste Bekannte gehabt habe, kennengelernt.

Am 27. September 2001 wurde der Klager bei dem Bundesamt angehért. Dabei gab er im
Wesentlichen Folgendes an:

Er sei russischer Staatsangehoériger tschetschenischer Volkszugehérigkeit aus Schali, wo er
noch vier Briider und drei Schwestern habe; seit 1992 sei er in Grosny gemeldet gewesen.
Im Jahre 1991 sei er am Sturz des kommunistischen Regimes in Tschetschenien beteiligt
gewesen. 1992/93 habe er beim staatlichen Sicherheitsdienst Tschetscheniens gearbeitet.
Im Jahre 1995 habe er das staatliche padagogische Institut abgeschlossen und sich einer
Widerstandsgruppe angeschlossen, bei welcher er bis Ende Marz gekampft habe. Im April
1995 sei er in Machatschkala wegen eines Magengeschwirs behandelt worden. Danach
habe er fir den tschetschenischen Minister Schechi gearbeitet. Im Jahre 1997 habe er in
Grosny drei Monate lang als Lehrer gearbeitet und anschlieBend in Grosny eine Cafébar
eréffnet, die er 1998 verpachtet habe. Ende Mai 1998 sei er beim Sicherheitsdienst (PSN)
unter Aslanbek Arsajev angestellt und nach zehn Monaten zum Oberinspektor und stellver-
tretenden Abteilungsleiter beférdert worden. Er habe im Biro gearbeitet und 1998 und 1999
insgesamt drei TV-Interviews gegeben. Diese Tatigkeit habe er bis zum Beginn des zweiten
Tschetschenienkrieges ausgelbt; dann habe er zundchst unter dem Kommando Arsajevs
Positionen in einem Dorf gehalten, bis er Ende November 1999 nach Grosny zuriickgewi-
chen und wegen einer Magenerkrankung zur Mutter nach Schali gegangen sei. Von dort sei
er nach Lwow (Ukraine) gegangen, wo er geheiratet und vergeblich einen Asylantrag gestelit
habe. In der Ukraine habe er vom Verkaufserlos seines Autos und von Geld gelebt, das ihm

Verwandte aus Moskau geschickt gehabt hatten. Auch die 2.000 $ fur die Ausreise mit Frau
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nach Deutschland seien von einem Onkel und einem Cousin aus Moskau finanziert worden.
Am 14. September 2001 seien sie auf einem Lkw versteckt Richtung Deutschland aus der
Ukraine ausgereist. Hierher sei er gekommen, um sich medizinisch behandeln zu lassen und
um Sicherheit zu erlangen, nachdem er in der Ukraine mangels Abmeldebescheinigung aus
Tschetschenien keinen Aufenthaltsstatus erhalten habe und verschiedentlich festgenommen
worden sei. Die Russen téteten alle (tschetschenischen) Kampfer und auch diejenigen

(Tschetschenen), die nicht gekampft hatten.

Das Bundesamt lehnte das Asylgesuch des Klagers wegen seiner auf dem Landweg erfolg-
ten Einreise ins Bundesgebiet mit Bescheid vom 21. Januar 2002 als offensichtlich unbe-
griindet ab (1.) und stelite zugleich fest, dass bei dem Klager die Voraussetzungen nach
§ 51 Abs. 1 AuslG offensichtlich nicht (2.) und auch die Voraussetzungen nach § 53 AuslG
beziiglich der Russischen Féderation bei ihm nicht vorldgen (3.) ; weiter forderte es ihn unter
Androhung seiner Abschiebung in die Russische Foderation zur Ausreise auf (4.). Eine An-
erkennung als politischer Flichtling komme nicht in Betracht, da der Klager sich langer als
drei Monate in der Ukraine aufgehalten und auch zuvor bereits lédngere Zeit unbehelligt in
Schali gelebt habe. Im Ubrigen sei eine Grundversorgung des Kldgers in der Russischen

Féderation gegeben.

Mit seiner am 12. September 2002 erhobenen Klage hat der Kldger zunachst das Offensicht-
lichkeitsurteil des Bundesamtes hinsichtlich der Asylanerkennung (1.) angefochten und dar-
uber hinaus sein Anerkennungsbegehren als politischer Fllichtling weiterverfolgt (2. — 4.). Auf
ein ebenfalls am 12. September 2002 angebrachtes Eilrechtsschutzersuchen hat das Gericht
durch Beschluss vom 25. Februar 2002 die aufschiebende Wirkung der Klage angeordnet,
weil es angesichts der vom Klager geschilderten offentlichkeitswirksamen Aktivitaten nicht
bereits auf der Hand liege, dass ihm in der Russischen F&deration keine Verfolgung drohe
(VG 33 X 45.02).

Mit Bescheid vom 27. Mai 2002 erweiterte das Bundesamt die im Bescheid vom 21. Januar
2002 ausgesprochene Abschiebungsandrohung dahin, dass dem Kl&ger eine Abschiebung
auch in die Ukraine angedroht wurde, da er sich dort 16 Monate lang aufgehalten und am 8.
Juli 2000 Frau geheiratet habe, so dass er als deren Ehegatte in der Ukraine ein Auf-
enthaltsrecht beanspruchen kénne. Auch hiergegen hat der Klager am 4. Juni 2002 Kiage
erhoben — die zum Gegenstand der bereits anhangigen Klage erklart worden ist — und um
Eilrechtsschutz nachgesucht. Das Gericht hat mit Beschluss vom 6. Juni 2002 festgestelit,
das die bereits angeordnete aufschiebende Wirkung der am 12. September 2002 erhobenen
Klage fortbestehe (VG 33 X 252.02).
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Der Klager trégt vor, er habe in der Ukraine keinen legalisierten Aufenthalt gehabt und wirde
von dort nach Russland abgeschoben. in der Russischen Foéderation wiirde er aber wegen
seiner Kampfbeteiligung und der von ihm bekleideten héheren Position im Sicherheitsdienst
verfolgt werden. Eine zumutbare inlandische Fiuchtalternative stehe ihm nicht zur Verfugung.
AuRerdem sei er schwer krank, da er bereits mehrfach wegen seiner Magenprobleme habe
behandelt werden miissen, und wie sich aus einem Attest des Dipl.-Med. vom 10. Februar
2003 ergebe.

In der mundlichen Verhandlung ist der Klager informatorisch angehért worden; er hat das

Anfechtungsbegehren fallen lassen und beantragt im Ubrigen,

die Beklagte unter teilweiser Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes
fur die Anerkennung auslandischer Filichtlinge vom 21. Januar 2002 zu verpflichten
festzustellen, dass bei ihm die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG hinsicht-
lich der Russischen Féderation vorliegen,

hilfsweise die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des genannten Bescheides
zu verpflichten festzustellen, dass bei ihm die Voraussetzungen nach § 60 Abs. 2 bis
7 AufenthG hinsichtlich der Russischen Féderation vorliegen.

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,

die Klage abzuweisen,

und bezieht sich auf den angegriffenen Bescheid.

Das Gericht bzw. das Bundesamt haben je ein Auskunftsersuchen zum Aufenthaltsrecht des
Klagers in der Ukraine an das Auswartige Amt gerichtet; auf die Auskinfte des Auswartigen
Amtes vom 26. Mai 2003 an das VG Berlin sowie vom 5. Dezember 2005 an das Bundesamt
wird inhaltlich Bezug genommen. Im Juni 2003 hat die Auslanderbehérde mitgeteilt, dass der
Klager seinen Asylantrag am 19. Juni 2003 zuriickgenommen habe. Die Kammer hat den
Rechtsstreit durch Beschluss vom 6. Marz 2008 dem Berichterstatter als Einzelrichter zur
Entscheidung Ubertragen. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der den Kla-
ger sowie Frau betreffenden Gerichtsakten, der ihn betreffenden Ausldnderakten und der

vom Bundesamt vorgelegten Asylvorgdnge Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

1. Es konnte auch in Abwesenheit der Beklagten sowie des Beteiligten verhandelt und Gber
die Klage entschieden werden, da die Beklagte mit der Ladung entsprechend belehrt worden

war und der Beteiligte generell sein Einverstandnis hierzu erkiart hat.
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2. Das Verfahren war zunachst im Umfang der in der mindlichen Verhandlung mittelbar be-
zlglich des die Anerkennung des Kldgers als Asylberechtigter betreffenden Offensichtlich-
keitsurteils im angegriffenen Bundesamtsbescheid erklarten Klageriicknahme nach § 92 Abs.
3 Satz 1 VwWGO einzustellen.

3. Im Ubrigen ist die Klage ohne weiteres zuldssig, insbesondere fristgerecht erhoben wor-
den. Dass dem Klager in Ansehung der von der Auslanderbehérde mitgeteilten Ricknahme
des Asylantrages das Rechtsschutzbedirfnis fehlt, ist nicht erkennbar, da sich die Antrags-
riicknahme aus den vorgelegten auslanderrechtlichen Vorgangen nicht entnehmen lasst und
die Auslanderbehoérde auch auf Nachfrage des Einzelrichters keinerlei Nachweis Uber eine
solche Antragsriicknahme erbringen konnte. In den einschlagigen Auslanderakten befindet
sich Uber die bloRe Mitteilung der angeblich erfolgten Antragsricknahme hinaus weder eine
schriftliche Erkiarung des Klagers noch ein entsprechender Vermerk dartber, wann wer in
welchem Zusammenhang eine solche Erkldrung aufgenommen habe. Zumal der Klager die
Abgabe der Ricknahmeerklarung bestritten hat, muss deshalb von einem Irrtum der Auslan-

derbehdrde ausgegangen werden.

4. Die Klage hat allerdings lediglich im tenorierten Umfang Erfolg; dariiber hinaus ist sie so-
woh! hinsichtlich des Haupt- als auch des Hilfsantrages unbegrindet. Der angegriffene Bun-
desamtsbescheid erweist sich unter Zugrundelegung der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt
der mandlichen Verhandlung bis auf das Offensichtlichkeitsurteil des Bundesamtes bei der
Ablehnung des Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 1 AufenthG (§ 51 Abs. 1 AusiG) als
rechtmaRig und verletzt den Kiager nicht in seinen Rechten, da er die geltend gemachten
Anspriiche auf Zuerkennung eines Abschiebungsverbotes nicht hat (§ 113 Abs. 5 Satz 1
VwGO).

4.1 Die Klage ist hinsichtlich des nach der teilweisen Klageriicknahme verbliebenen Offen-
sichtlichkeitsurteils in Nr. 2. des angefochtenen Bundesamtsbescheides vom 21. Januar
2002 begrindet, da sich die Ablehnung der Zuerkennung von Abschiebungsschutz als politi-
scher Fluchtling bei dem Klager weder im Zeitpunkt der behérdlichen Entscheidung auf-
drangte noch jetzt aufdrangt, so dass das Offensichtlichkeitsurteil rechtswidrig ist und den
Klager in seinen Rechten verletzt (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Die isolierte Aufhebung des

Offensichtlichkeitsurteils des Bundesamtes ist daher geboten.
a) Der auf die Zuerkennung von Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG gerichtete

Klageantrag des Klagers umfasst auch die Frage, ob das behérdliche Offensichtlichkeitsurteil

Bestand haben kann, da dieses seit Inkrafttreten des Aufenthaltsgesetzes am 1. Januar
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2005 mit einer eigenstandigen materiellrechtlichen Beschwer verbunden ist. Wahrend das
Offensichtlichkeitsurteil nach der friiheren Rechtslage namlich nur asylverfahrens- und asyl-
prozessrechtliche Konsequenzen hatte, kann es nunmehr gemaR § 10 Abs. 3 Satz 2 Auf-
enthG auf Dauer der Erteilung eines Aufenthaltstitels vor erfolgter Ausreise entgegenstehen.
Das Rechtsschutzinteresse an der Beseitigung des Offensichtlichkeitsurteils hangt auch
nicht davon ab, ob im Asylprozess Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG
festzustellen sind. Denn es ist mdglich, dass der betroffene Auslander aus anderen Griinden
auf Dauer geduldet werden muss und dann ein Interesse daran hat, eine Aufenthaltserlaub-
nis nach § 25 Abs. 5 AufenthG zu erlangen. Da ein Asylantrag (nur dann) offensichtlich un-
begrindet ist, wenn die Voraussetzungen fir eine Anerkennung als Asylberechtigter und
(zugleich) die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft offensichtlich
nicht vorliegen (§ 30 Abs. 1 AsylVfG), kann dem die Beschrénkunéen nach § 10 Abs. 3 Auf-
enthG betreffenden Rechtsschutzziel durch Aufhebung auch allein des die Flichtlingseigen-
schaft betreffenden Offensichtlichkeitsurteils entsprochen werden (vgl. OVG Mecklenburg-
Vorpommern, Urteil vom 26. September 2007 — 2 L 173/06 —, juris; VG Frankfurt/Main, Urteil
vom 8. November 2006 — 1 E 2572/06.A0 — | juris).

b) Das Offensichtlichkeitsurteil des Bundesamtes erweist sich hier deshalb als rechtswidrig,
weil die Richtigkeit der tatsachlichen Feststellungen des Bundesamtes im angegriffenen Be-
scheid nicht zweifelsfrei erscheint und sich die Ablehnung des Abschiebungsschutzgesuchs
des Klagers auch jetzt nicht geradezu aufdrangt. Das Gericht nimmt insoweit auf die zutref-
fenden Griinde der Eilrechtsschutzbeschliisse vom 25. Februar 2002 und 4. Juni 2002 Be-
zug. Die auf der Hand liegende Aussichtslosigkeit des Abschiebungsschutzgesuchs des Kla-
gers ergibt sich nicht eindeutig aus dem angegriffenen Bundesamtsbescheid selbst und die
diesbezlglichen Annahmen des Bundesamtes beruhen nicht auf einer hinreichend verlassli-
chen Grundlage (vgl. zu den Anforderungen BVerfG, Beschluss vom 27. September 2007 —
2 BvR 1613/07 —, NVwZ 2008, 418), wie bereits die spateren Auskunftsersuchen an das
Auswartige Amt erweisen. Dies gilt in Ansehung der nachfolgenden Ausfihrungen zur Unbe-
grundetheit der Klage nach wie vor; insbesondere lassen sich die Voraussetzungen des § 30
Abs. 3 AsyIVfG vorliegend nicht feststellen.

4.2 Der Klager hat dariber hinaus allerdings keinen Anspruch auf
Flchtlingsanerkennung im Sinne des § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG, so dass die Klage

mit dem Hauptantrag abzuweisen ist.
§ 60 AufenthG ist mit Inkrafttreten des Zuwanderungsgesetzes vom 30. Juli 2004 (BGBI.

| S. 1950) am 1. Januar 2005 an die Stelle des § 51 Abs. 1 AuslG bzw. des § 53 AusIG

getreten und mangels besonderer Ubergangsregelung fur die Entscheidung des
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Gerichts maBRgeblich (§ 77 Abs. 1 AsylVfG; vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
vom 8. Februar 2005 — 1 C 29.03 — juris). Dabei ist die im Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung geltende Fassung der genannten Vorschrift anzuwenden, also die
Fassung des am 28. August 2007 in Kraft getretenen Artikels 1 des Gesetzes zur
Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europ&ischen Union vom
19. August 2007 (BGBI. | S. 1970), mit dem unter anderem die Richtlinie 2004/83/EG
des Rates vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen fir die Anerkennung und den Status
von Drittstaatsangehdérigen oder Staatenlosen als Fluchtlinge oder als Personen, die
anderweitig internationalen Schutz bendtigen, und tiber den Inhalt des zu gewdhrenden
Schutzes (ABI. EU Nr. L 304 S. 12) — im Folgenden: Qualifikationsrichtlinie — in

nationales Recht umgesetzt wurde.

Nach dieser Vorschrift darf in Anwendung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (BGBI. 1953 Il S. 559) — im Folgenden: GK - ein Aus-
lander nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit
wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehdrigkeit, seiner Zugehérigkeit zu einer be-
stimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist. Ver-
folgter in diesem Sinne ist jedoch nicht schon jeder, der Benachteiligungen, Be-
schrankungen oder Diskriminierungen irgendwelcher Art ausgesetzt ist, sondern nur
derjenige, dessen Leben, kérperliche Unversehrtheit oder Freiheit wegen der genann-
ten persdnlichen Merkmale unmittelbar bedroht ist oder der in anderen Rechten in einer
Art und Weise beeintrachtigt wird, die nach ihrer Intensitat und Schwere die Men-
schenwirde verletzt und Uber das hinaus geht, was die Bewohner des Herkunftslandes
allgemein hinzunehmen haben. Eine derartige Verfolgung kann ausgehen von dem
Staat, Parteien oder Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staats-
gebiets beherrschen, oder nichtstaatlichen Akteuren, sofern die genannten Akteure ein-
schlieRlich internationaler Organisationen erwiesenermaflen nicht in der Lage oder
nicht willens sind, Schutz vor der Verfolgung zu bieten, und dies unabhangig davon, ob
in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht, es sei denn, es
besteht eine innerstaatliche Fluchtalternative (Satz 4 der Vorschrift). Fiir die Feststel-
lung, ob eine Verfolgung nach Satz 1 der Vorschrift vorliegt, sind Artikel 4 Abs. 4 sowie

die Artikel 7 bis 10 der Qualifikationsrichtlinie erganzend anzuwenden (Satz 5 der Vor-
schrift).

Eine politische Verfolgung liegt vor, wenn sie dem Einzelnen in Anknipfung an seine
politische Uberzeugung, seine religivse Grundentscheidung oder fir ihn unverfugbare

Merkmale, die sein Anderssein pragen, gezielt Rechtsverletzungen zufugt, die ihn ihrer
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Intensitdt nach aus der Ubergreifenden Friedensordnung der staatlichen Einheit aus-
grenzen und ihm Anlass geben, in begrindeter Furcht vor einer ausweglosen Lage sein
Heimatland zu verlassen und im Ausland Schutz zu suchen. Die Prognose, dass dem
Auslander bei einer Riickkehr in seinem Heimatland bei verstandiger Wardigung aller
Umsténde seines Falles politische Verfolgung im beschriebenen Sinne droht, muss auf
die Verhaltnisse im Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung abstellen und auf
einen absehbaren Zeitraum ausgerichtet sein (vgl. § 77 Abs. 1 AsylVfG und BVerwG,
Urteil vom 3. Dezember 1985 - 9 C 22.85 - NVwZ 1986, 760).

Hat der Auslander seinen Heimatstaat auf der Flucht vor eingetretener oder unmittelbar
drohender politischer Verfolgung veriassen und war ihm ein Ausweichen innerhalb sei-
nes Heimatstaates unzumutbar (Vorverfolgung), so ist asylrechtlicher Abschiebungs-
schutz zu gewahren, wenn die Gefahr, erneut Opfer von Verfolgung zu werden, nicht
mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen ist, er also im Zeitpunkt der Ent-
scheidung vor erneuter Verfolgung nicht ,hinreichend sicher" ist (so genannter herab-
gestufter WahrscheinlichkeitsmaBstab, vgl. BVerfG, Beschlisse vom 2. Juli 1980 — 1
BvR 147/80 u.a. — BVerfGE 54, 341, 360 und vom 10. Juli 1989 — 2 BvR 502/86 u.a. —
BVerfGE 80, 315, 344 ff.). Die Annahme hinreichender Sicherheit setzt einerseits eine
mehr als nur Uberwiegende Wahrscheinlichkeit voraus, dass es bei Riuckkehr in den
Heimatstaat zu keinen VerfolgungsmafRnahmen kommen wird; andererseits stehen der
Bejahung hinreichender Sicherheit nicht jede noch so geringe Méglichkeit abermaligen
Verfolgungseintritts und nicht jeder — auch entfernt liegende — Zweifel an der kiinftigen
Sicherheit des riickkehrenden Auslanders entgegen. Vielmehr mussen hieran mindes-
tens ernsthafte Zweifel bestehen; das ist der Fall, wenn Uber die theoretische Mdglich-
keit hinaus. Opfer eines Ubergriffs zu werden, objektive Anhaltspunkte einen Ubergriff
als nicht ganz entfernte und damit durchaus reale Mdéglichkeit erscheinen lassen (vgl.
BVerwG, Urteil vom 8. September 1992 — 9 C 62.91 — NVwZ 1993, 191, 192).

Hat der Auslander seinen Heimatstaat hingegen unverfolgt verlassen, so kann sein An-
trag nur Erfolg haben, wenn ihm aufgrund von beachtlichen Nachfluchttatbestédnden
politische Verfolgung auf der Grundlage des nicht herabgestuften Mallstabes der ,be-
achtlichen Wahrscheinlichkeit® droht (vgl. BVerfG, Beschluss vom 10. Juli 1989, a.a.O.;
BVerwG, Urteil vom 15. Mai 1990 — 9 C 17.89 — BVerwGE 85, 139, 140 f.). Dies ist
dann der Fall, wenn bei qualifizierender Betrachtungsweise die fur eine Verfolgung
sprechenden Umstande ein grofleres Gewicht besitzen und deshalb gegeniuber den
dagegen sprechenden Tatsachen Uberwiegen (vgl. BVerwG, Urteil vom 14. Dezember

1993 — 9 C 45.92 - Juris Rn. 9), m.a.W. wenn ,aus der Sicht eines besonnenen und
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vernlinftig denkenden Menschen in der Lage des Asylsuchenden nach Abwagung aller
bekannten Umsténde eine Riickkehr in den Heimatstaat als unzumutbar erscheint® (vgl.
BVerwG, Urteil vom 5. November 1991 - 9 C 118.90 — BVerwGE 89, 162, 169 f.).

Aus der Qualifikationsrichtlinie folgt nichts anderes. Dies gilt zunachst fir den Begriff
der Verfolgung. Als Verfolgung im Sinne des Artikels 1A der Genfer Fluchtlingskonven-
tion gelten nach Art. 9 Abs. 1 der Qualifikationsrichtlinie Handlungen, die aufgrund ihrer
Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung
der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte, von denen
gemal Artikel 15 Abs. 2 EMRK keine Abweichung zulédssig ist (Buchstabe a), oder die
in einer Kumulierung unterschiedlicher Mal3nahmen, einschlieRlich der Verletzung der
Menschenrechte, bestehen, die so gravierend sind, dass eine Person davon in &hnli-
cher Weise betroffen ist (Buchstabe b). Als VerfolgungsmaRnahmen sind in Art. 9 Abs.
2 der Qualifikationsrichtlinie besondere Verfolgungshandlungen als Beispielsfalle auf-
gezahlt, die gemafl Art. 9 Abs. 3 der Qualifikationsrichtlinie mit einem der in Art. 1A GK
genannten und in Art. 10 der Qualifikationsrichtlinie naher beschriebenen Verfolgungs-
grunde verknlpft sein missen. Diese Voraussetzungen entsprechen der Sache nach
dem obergerichtlich entwickelten Begriff der politischen Verfolgung. Auch soweit der
obergerichtlichen Rechtsprechung entnommen werden kann, dass die Verfolgung, so-
weit andere Rechtsgiter als Leib, Leben und Freiheit betroffen sind, ihrer Intensitat und
Schwere nach die Menschenwdrde verletzen und (iber das hinausgehen muss, was die
Bewohner des Herkunftsstaates allgemein hinzunehmen haben bzw. dass die Verfol-
gungshandlung den Einzelnen ihrer Intensitdt nach aus der Ubergreifenden Friedens-
ordnung der staatlichen Einheit ausgrenzen muss, ist hiernach (letztlich) zu prifen, ob
ihm die MaRnahmen Anlass geben, aus begriindeter Furcht vor einer ausweglosen La-

ge sein Heimatland zu verlassen und im Ausland Schutz zu suchen.

Dies gilt aber auch fir den (oben dargelegten) Prufungsmafistab. Nach Art. 4 Abs. 4
der Qualifikationsrichtlinie ist die Tatsache, dass ein Antragsteller bereits verfolgt wurde
oder einen sonstigen ernsthaften Schaden erlitten hat, bzw. von solcher Verfolgung
oder einem solchen Schaden unmittelbar bedroht war, ein ernsthafter Hinweis darauf,
dass die Furcht des Antragstellers vor Verfolgung begriindet ist, bzw. dass er tatsach-
lich Gefahr |4uft, ernsthaften Schaden zu erleiden, es sei denn, ,stichhaltige Griinde"
sprechen dagegen, dass der Antragsteller erneut von einer solchen Verfolgung oder
einem solchen Schaden bedroht wird. Dies entspricht der Sache nach dem von der o-
bergerichtlichen Rechtsprechung entwickelten (herabgestuften Wahrscheinlichkeits-)
Malstab der ,hinreichenden Sicherheit’. Da Art. 4 Abs. 4 der Qualifikationsrichtlinie
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lediglich eine Prognoseregelung fur den Fall der Vorverfolgung enthéit, verbleibt es
nach der Qualifikationsrichtlinie fur den Fall einer fehlenden Vorverfolgung bei der
grundsatzlichen Prufung, ob der Betreffende ,begrindete Furcht vor Verfolgung® hat
(vgl. Art. 8 Abs. 1, Art. 2 Buchstabe c der Qualifikationsrichtlinie). Dies entspricht dem
von der obergerichtlichen Rechtsprechung entwickelten Malistab der ,beachtlichen
Wahrscheinlichkeit” (vgl. BVerwG, Urteil vom 12. Juni 2007 — 10 C 24.07 — NVwZ 2007,
1330, 1331 Rn. 25).

Dem Auslander obliegt es, von sich aus umfassend die Grunde fir das verfolgungsbe-
dingte Verlassen seiner Heimat substanziiert, unter Angabe genauer Einzelheiten und
in sich stimmig darzulegen. Sein Vortrag, insbesondere zu den in seine Sphére fallen-
den Ereignissen, muss geeignet sein, den Schutzanspruch luckenlos zu tragen (vgl.
BVerwG, Urteil vom 8. Mai 1984 — 9 C 141.83 — NVwZ 1985, 36, 37). Die Feststellung
einer politischen Verfolgung setzt voraus, dass sich das Gericht in vollem Umfang die
Uberzeugung von der Wahrheit des von dem Auslénder behaupteten individuellen Ver-
folgungsschicksals verschafft, wobei allerdings der typische Beweisnotstand hinsicht-
lich der Vorgange im Verfolgerstaat bei der Auswahl der Beweismittel und bei der Wr-
digung des Vortrags und der Beweise angemessen zu berlcksichtigen ist (vgl.
BVerwG, Urteil vom 12. November 1985 — 9 C 27.85 — Buchholz 402.25 § 1 Nr. 41).
Unauflésbare Widerspriiche und erhebliche Steigerungen des Vorbringens sind hiermit
unvereinbar und kénnen dazu fuhren, dass dem Asylvortrag im Ganzen nicht geglaubt
werden kann (vgl. BVerwG, Urteil vom 12. November 1985, a.a.0., und Beschluss vom
21. Juli 1889 — 9 B 239.89 - InfAusiR 1989, 349).

Nach diesen Malstdben droht dem Klager bei einer Riickkehr in seinen Heimatstaat

nicht die Gefahr einer politischen Verfoigung im Sinne von § 60 Abs. 1 AufenthG.

4.2.1 Eine derartige Gefahr |asst sich nicht im Hinblick auf eine Vorverfolgung anneh-
men, weil der Klager zur Uberzeugung des Gerichts weder individuell noch als tsche-
tschenischer Volkszugehoriger vorverfolgt aus der Russischen Féderation ausgereist
ist.

a) Der Klager war bei seiner Ausreise keiner individuellen politischen Verfolgung aus-
gesetzt. Der Klager hat sich nach eigenem Bekunden bis April 2000 bei seiner Familie
in Schali aufgehalten; von dort ist er nach seinen Angaben in der mindlichen Verhand-
lung unbehelligt mit einem Kleinbus im Linienverkehr zunachst nach Inguschetien und

spater weiter in die Ukraine gereist. Er hat von keinen Nachstellungen berichtet, die er
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(oder nahe Familienangehdrige) in Schali oder in Inguschetien wegen seiner friheren
Aktivitaten erfahren gehabt hatte. Vielmehr will er beflrchtet haben, entsprechend den
an ihn herangetragenen Geruchten als Kampfer oder allein wegen seiner tschetscheni-
schen Volkszugehorigkeit von Russen belangt werden zu kénnen. Waren die russi-
schen Sicherheitskréfte tatsachlich in der vom Kl&ger insinuierten Weise daran interes-
siert gewesen, eines jeden Tschetschenen (als potenziellen Kampfer) habhaft zu wer-
den, hatte es nicht die vom Klager in der mindlichen Verhandlung geschilderte Még-
lichkeit gegeben, aus Schali — sogar unkontrolliert, wie im Falle des Klagers — heraus-
kommen zu kénnen. An keiner Stelle hat der Kiager berichtet, dass und weshalb man

ihn zielgerichtet in den Blick genommen gehabt hatte.

Es ist auch nicht nachvollziehbar, weshalb dem Klager im Zeitpunkt seiner Ausreise
eine politische Verfolgung unmittelbar gedroht haben sollte. Der Klager ist namlich ent-
gegen seinen Beteuerungen im Asylverfahren ersichtlich nicht in einer herausgehobe-
nen Art und Weise flr die tschetschenische Sache engagiert gewesen.

Soweit er sich auf seine angebliche Mitwirkung beim Sturz des kommunistischen Re-
gimes im Jahre 1991 bezieht, hat er seine Rolle in der mindlichen Verhandlung da-
durch entscheidend relativiert, dass er ,liber seinen Onkel* mit der damals tatigen WDP
,verbunden® gewesen sei. Weshalb der Klager durch seine allenfalls véllig untergeord-
nete damalige Tatigkeit in den Blick russischer Sicherheitskrafte geraten sein sollte,
erschlieft sich nicht.

Soweit der Klager meint, als Mitarbeiter des tschetschenischen Sicherheitsdienstes in
den Jahren 1992 und 1993 auffallig geworden sein zu kdnnen, hat er noch nicht einmal
vorgetragen. was er dort konkret getan haben will. Die Angaben des Klagers lassen
Uberdies schon deshalb nicht auf ein politisches Engagement des Klagers schlieflen,
weil er 1995 das staatliche padagogische Institut abgeschlossen haben will und nicht
nachvollziehbar ist, wann er die diesbezlglich erforderlichen und 1990 aufgenommenen
Studien absolviert haben will.

Ebenso unklar ist, welche Arbeit der Klager fiur den Minister Schechi verrichtet haben
will. Die diesbezuglichen Angaben des Klagers sind weder hinsichtlich des Inhalts jener
Tatigkeit noch in zeitlicher Hinsicht konkret: so will der Klager zuvor nach einer kurzzei-
tigen, offenbar dreimonatigen Tatigkeit bei einer Widerstandsgruppe im April 1995 in
Machatschkala wegen seiner Magenprobleme wahrend eines nicht genauer beschrie-
benen Zeitraums behandelt worden sein und danach im Jahr 1997 fiur drei Monate in
Grosny als Lehrer gearbeitet haben. Diese Tatigkeit habe er deshalb aufgegeben, weil

er nicht bezahlt worden sei; anschlieRend habe er die Cafébar betrieben.
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Dem Klager kann zuletzt nicht abgenommen werden, wegen der im Jahre 1998 fur ein-
einhalb Jahre aufgenommenen Tatigkeit in einer Sonderabteilung des Sicherheits-
dienstes unter Arsajev in den Blick russischer Sicherheitskrafte gelangt zu sein oder
unmittelbar damit gerechnet haben zu mussen, deshalb belangt zu werden. Zwar mag
es sein, dass der Klager tatsachlich in der von ihm in der mindlichen Verhandlung n&-
her beschriebenen Weise an Verhéren von krimineller Taten Beschuldigten beteiligt war
und dass er auch bei drei Interviews in Erscheinung trat, die im tschetschenischen
Fernsehen verbreitet wurden. Allerdings handelte es sich offenkundig nicht um eine
politische Tatigkeit des Klagers, sondern um eine solche im Rahmen der Ahndung kri-
minelien Unrechts. Der Klager hat hierzu angefiihrt, es sei den Verhérten Diebstahl,
Raub oder dhnliches vorgeworfen worden. Der Klager hat nichts dazu angebracht, dass
er Uber das Fertigen von Protokollen hinaus irgendwelche Aufgaben zu erledigen hatte.
Es ist ihm deshalb nicht zu glauben, dass er in irgendeiner hervorgehobenen Weise als
Mitarbeiter des Sicherheitsdienstes aufgefailen sein kann. Dies gil{ auch mit Blick auf
die angegebenen drei Fernsehinterviews; nach den Angaben in der mindlichen Ver-
handlung hat der Klager dabei Fragen zur Kriminalitat in Tschetschenien und zur Arbeit
des Sicherheitsdienstes gemacht, also in aligemeiner Weise Angaben zur Information
gemacht. Dass er den russischen Sicherheitskraften deshalb in besonderer Weise auf-
gefallen war. erscheint wenig lebensnah. Ebenso gibt es keinen Anhalt daflr, dass rus-
sische Stellen allen Mitarbeitern aller tschetschenischen Einrichtungen ohne weiteres
allein deshalb nachgestellt haben, weil sie sich als Mitarbeiter dieser Einrichtungen fir
die tschetschenische Sache eingesetzt hatten. Auch die vom Klager angefihrte Stel-
lung als stellvertretender Leiter begriindet nicht die Annahme, er habe als hervorgeho-
bener Mitarbeiter des tschetschenischen Regimes in den Blick russischer Stellen gera-
ten kénnen. Es ist dem Klager namlich schon nicht zu glauben, dass er wegen der von
ihm ausgeubten Tatigkeit die geschilderte Beférderung erfahren hat; jedenfalls aber
kam seiner Tatigkeit keine Uber die reine Kriminalitdtsbekdmpfung hinausgehende Be-
deutung zu, so dass es nicht als glaubhaft betrachtet werden kann, dass er von russi-
scher Seite deswegen belangt werden wirde. Hierzu geben auch die mit Schriftsatz
vom 1. Méarz 2005 vorgelegten Schreiben zweier angeblicher Regierungsmitglieder tber
die Tatigkeit des Klagers nichts weiter her. Es handelt sich um Gefalligkeitsschreiben,

wobei der Klager die in einem der Schreiben angefihrte ,Auslandstatigkeit* selbst gar
nicht berichtet hatte.

b) Ob der Klager im Zeitpunkt seiner Ausreise wegen seiner tschetschenischen Volks-

zugehdrigkeit einer regionalen oder 6rtlich begrenzten Gruppenverfolgung in Tsche-
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tschenien ausgesetzt gewesen ist. kann dahinstehen. Denn ihm hat im Zeitpunkt der

Ausreise eine inlandische Fluchtalternative zur Verfigung gestanden.

Die Gefahr einer Verfolgung i.S.v. § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG kann auch auf gegen
Dritte gerichteten MalRnahmen beruhen, wenn diese Dritten wegen eines asylerhebli-
chen Merkmals verfolgt werden, das der betreffende Fliuchtling mit ihnen teilt, und wenn
er sich mit ihnen in einer nach Ort, Zeit und Wiederholungstrachtigkeit vergleichbaren
Lage befindet, mithin seine eigene bisherige Verschonung von ausgrenzenden Rechts-
gutsbeeintrachtigungen als eher zufallig zu bezeichnen ist (Gruppenverfolgung). Finden
Ubergriffe auf Gruppenangehdrige nur in bestimmten Teilen des Staatsgebietes statt,
kann es sich hierbei um eine regionale Gruppenverfolgung — eine an sich kollektiv alle
Gruppenangehdrigen betreffende Verfolgung wird nur in einem Teil des Herkunftslan-
des praktiziert — oder eine ortlich begrenzte Gruppenverfolgung handeln - Verfol-
gungsmaflinahmen richten sich nicht gegen alle durch Ubergreifende Merkmale wie
Ethnie oder Religion verbundenen Personen, sondern nur gegen solche, die z.B. zu-
satzlich aus einem bestimmten Ort oder Gebiet kommen oder dort ihren Wohnsitz ha-
ben — (vgl. BVerwG, Urteil vom 9. September 1997 — 9 C 43.96 — NVwZ 1999, 308,
309).

Eine Verfolgungsgefahr wegen einer Gruppenverfolgung begrindet indes nur dann ein
Abschiebungsverbot, wenn keine inlandische Fluchtalternative bzw. kein interner
Schutz i.S.v. § 60 Abs. 1 Satz 5 AufenthG i.V.m. Art. 8 der Qualifikationsrichtlinie eroff-
net war bzw. ist. Eine inlandische Fluchtalternative setzt voraus, dass Personen, die
andernfalls unter Umstanden von asylrelevanten Handlungen betroffen wéren, in einem
oder mehreren Gebieten eines ,mehrgesichtigen” Staates vor politischer Verfolgung
hinreichend sicher sind und dass ihnen dort auch keine anderen Nachteile und Gefah-
ren drohen, die nach ihrer Intensitat und Schwere einer asylerheblichen Rechtsguts-
beeintrachtigung aus politischen Grunden gleichkommen (vgl. BVerfG, Beschluss vom
23. Januar 1991 — 2 BvR 902/85 u.a. — BVerfGE 83, 216, 231 ff.; BVerwG, Urteile vom
18. Juli 2006 — 1 C 15.05 — NVwZ 2006, 1420, 1421 und vom 20. November 1990 -9 C
72.90 - BVerwGE 87, 141, 148).

Eine inlandische Fluchtalternative setzt voraus, dass der Asylsuchende seine Existenz
am Ort der Fluchtalternative — auch ohne férmliche Gewahrung eines Aufenthaltsrechts
und ohne Inanspruchnahme staatlicher Sozialleistungen — in zumutbarer Weise sichern
kann. Ein verfolgungssicherer Ort bietet erwerbsfahigen Personen das wirtschaftliche

Existenzminimum in aller Regel dann, wenn sie dort, sei es durch eigene, notfalls auch

-14 -



-14 -

wenig attraktive und ihrer Vorbildung nicht entsprechende Arbeit, die grundséatzlich zu-
mutbar ist, oder durch Zuwendungen von dritter Seite jedenfalls nach Uberwindung von
Anfangsschwierigkeiten das zu ihrem Lebensunterhalt unbedingt Notwendige erlangen
kénnen. Zu den danach zumutbaren Arbeiten gehdren auch Tatigkeiten, fur die es kei-
ne Nachfrage auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht Gberkommenen Be-
rufsbildern entsprechen, etwa weil sie keinerlei besondere Fahigkeiten erfordern, und
die nur zeitweise, etwa zur Deckung eines kurzfristigen Bedarfs, beispielsweise in der
Landwirtschaft oder auf dem Bausektor, ausgetbt werden kénnen. Nicht zumutbar sind
hingegen die entgeltliche Erwerbstatigkeit fur eine kriminelle Organisation, die in der
fortgesetzten Begehung von oder Teilnahme an Verbrechen besteht. Ein verfolgungssi-
cherer Ort, an dem das wirtschaftliche Existenzminimum nur durch derartiges kriminel-
les Handeln erlangt werden kann, ist keine innerstaatliche Fluchtalternative. Ebenso
stellt ein Leben in der lllegalitdt, das den Betroffenen jederzeit der Gefahr polizeilicher
Kontrollen und der strafrechtliichen Sanktionierung aussetzt, keine zumutbare Fluchtal-
ternative dar (vgl. zum Vorstehenden BVerwG, Beschluss vom 1. Februar 2007 — 1 C
24.06 — NVwZ 2007, 590, 591).

Aus der Qualifikationsrichtlinie folgt nichts anderes. Nach Art. 8 Abs. 1 der Qualifikati-
onsrichtlinie kdnnen die Mitgliedstaaten feststellen, dass ein Antragsteller keinen inter-
nationalen Schutz benétigt, sofern in einem Teil des Herkunftslandes keine begrindete
Furcht vor Verfolgung bzw. keine tatsdchliche Gefahr besteht, einen ernsthaften Scha-
den zu erleiden, und von dem Antragsteller verninftigerweise erwartet werden kann,
sich in diesem Landesteil aufzuhalten, wobei nach Absatz 2 der Vorschrift die allgemei-
nen Gegebenheiten in dem hierfur in Betracht kommenden Landesteil und die persoénli-
chen Umstande zu berlcksichtigen sind. Dies entspricht der Sache nach der oberge-
richtlichen Rechtsprechung zur inldndischen Fluchtalternative. Artikel 8 Abs. 2 der Qua-
lifikationsrichtlinie ist auch nicht etwa zu entnehmen, dass es (entgegen der oberge-
richtlichen Rechtsprechung) fur die Frage der Vorverfolgung nicht auf eine inlandische
Fluchtalternative ankommt (vgl. VGH Mdinchen, Urteil vom 31. August 2007 — 11 B
02.31724 — Juris Rn. 40 f.; a.A. VGH Kassel, Urteil vom 21. Februar 2008 - 3 UE
191/07.A — S. 16 des Entscheidungsabdruckes). Zwar heil3t es in Artikel 8 Abs. 2 der
Qualifikationsrichtlinie, dass bei Prifung der Frage einer inlandischen Fluchtalternative
die dortigen allgemeinen Gegebenheiten und die persénlichen Umstadnde zum Zeitpunkt
der Entscheidung Uber den Antrag zu berilicksichtigen sind. Dies betrifft jedoch, wie
sich aus der Bezugnahme auf und dem Zusammenhang mit Absatz 1 ergibt, die Fest-
stellung, ob ein Antragsteller zum Zeitpunkt der Entscheidung internationalen Schutz

bendtigt, und nicht die — insbesondere fir den Prifungsmalstab relevante — Vorfrage
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hierzu, ob der Betreffende im Zeitpunkt seiner Ausreise vorverfolgt gewesen ist. In die-
sem Zusammenhang trifft auch Art. 4 Abs. 4 der Qualifikationsrichtlinie lediglich eine
Prognoseregelung bereits vorverfolgter Personen und keine Regelung dazu, dass eine
Vorverfolgung unabhéngig davon anzunehmen ist, ob im Ausreisezeitpunkt eine zumut-
bare inlandische Fluchtalternative bestanden hat. Gegen Letzteres spricht auch der
Grundgedanke des Flichtlingsschutzes, weil bei einer inldandischen Fluchtalternative
keine ,begriindete” Furcht vor Verfolgung besteht, die die Ausreise aus dem (gesam-
ten) Heimatstaat rechtfertigt bzw. verniinftigerweise einen Aufenthalt in keinem Teil des

Heimatstaates mehr als zumutbar erscheinen lasst.

Nach diesen Maflstdben ist auf der Grundlage der in das Verfahren eingefiihrten Er-
kenntnisse davon auszugehen, dass dem Kldger im Zeitpunkt seiner Ausreise und je-
denfalls bis 2002, wenn nicht bis zur Jahresmitte 2003, insbesondere in Inguschetien
eine inlandische Fluchtalternative in der Russischen Féderation zur Verfugung gestan-
den hat (vgl. hierzu Urteil der Kammer vom 12. Marz 2008 — VG 38 X 7.08 — juris).

Dass im April 2001 die Registrierung aller neu eintreffenden Tschetschenen nach dem
sog. Formular Nr. 7 in Inguschetien eingestellt wurde (UNHCR an den VGH Munchen
vom 29. Oktober 2003, S. 5), ist fur die Frage einer inldndischen Fluchtalternative un-
erheblich, weil der Klager Tschetschenien bereits im April 2000 verlassen haben willund
dieser Umstand im Ubrigen nichts an einer hinreichenden Zufluchtméglichkeit in Ingu-
schetien anderte. Zwar schloss der Nichtbesitz dieser Registrierung die Betroffenen
vom Zugang zu staatlicher Unterstutzung aus (UNHCR an das VG Karlsruhe vom 18.
Juni 2002, S. 14): Inguschetien und das russische Katastrophenschutzministerium
konnten jedoch ohnehin nur ein Mindestmall an humanitarer Hilfe gewdahrleisten (Aus-
wartiges Amt, ebda.). Die Hauptlast der Versorgung der in Inguschetien lebenden
Tschetschenen oblag zu jener Zeit vielmehr der internationalen Gemeinschaft, so dass
sich der Wegfall dieser Registrierungsmaoglichkeit nicht einschneidend auf die Méglich-
keit auswirkte, in Inguschetien in menschenwirdiger Weise zu tberleben. Entspre-
chend hielt der UNHCR in seinem Schreiben an den VGH Minchen vom 29. Oktober
2003 (S. 6) fest, dass die Unterstiitzung durch Hilfsorganisationen die Versorgung der
Binnenflichtlinge grundsatzlich. wenn auch auf niedrigem Niveau, sicherstelle. Dartber
hinaus konnten Fllachtlinge aus Tschetschenien in Inguschetien eine Anmeldung beim
Einwohneramt erlangen. Soweit dies nicht geschah, beruhte dies auf der Uberforderung
der drtlichen Behorden mit der Menge der Fluchtlinge oder darauf, dass die Betroffenen
die notwendigen Dokumente nicht vorlegten oder dass aufnehmende Gastfamilien die
zeitaufwandige Prozedur der melderechtlichen Registrierung scheuten (UNHCR, ebda.

S. 5). Der Klager verflgte indes Uber ,reiche Verwandte in Moskau®, die ihm nicht nur

-16 -



-16 -

seinen anschlielenden Aufenthalt in der Ukraine, sondern auch die Weiterreise nach
Deutschland finanziert haben sollen, wie auch tUber einen Inlandspass, den er spater in
der Ukraine gelassen haben will. Auch Gannuschkina stellt in den Memorial-Jahresbe-
richten 2003 (S. 49 ff., insbes. S. 56) und 2004 (S. 29 ff.) fest, dass tschetschenische
Binnenfluchtlinge in Inguschetien jedenfalls bis 2003 in Sicherheit leben konnten. Zu
einem Wandel der Verhéltnisse in Inguschetien filhrten erst die Ablésung des Prasi-
denten Auschew durch Préasident Sjasikow, der Beginn der Aufiésung von Fliichtlings-
lagern im Jahr 2002, die Einrichtung von Kontrolipunkten rund um die Fliichtlingslager
Anfang 2003 und die Durchfihrung militarischer Operationen seit Jahresmitte 2003
(hierzu Schweizerische Flichtlingshilfe an den VGH Miinchen vom 24. Mai 2004, S. 16,
sowie UNHCR an den VGH Minchen vom 29. Oktober 2003, S. 6 f.).

Demnach hatte sich der Klager im Zeitpunkt seiner Ausreise etwaigen Nachstellungen
wegen seiner Volkszugehorigkeit durch Fortgang nach Inguschetien entziehen kénnen.
Es ist nichts dafur ersichtlich, dass den zigtausenden Tschetschenen in Inguschetien
dort seinerzeit durch russische Sicherheitskrafte oder durch die Rebellen zielgerichtet

nachgestellt worden ist.

Darliber hinaus hat tschetschenischen Volkszugehérigen im hier interessierenden Zeit-
raum nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts Berlin in der Russi-
schen Fdéderation auch auferhalb von Inguschetien eine inldndische Fluchtalternative
zur Verfugung gestanden (vgl. VG Berlin, Urteile vom 29. November 2006 - VG 33 X
1.06 — m.w.N. aus der obergerichtlichen Rechtsprechung und vom 11. November 2005
- VG 33 X 199.04 -). Soweit die 33. Kammer des Verwaltungsgerichts Berlin auf der
Grundlage einer Auskunft des Auswartigen Amtes vom 22. November 2005 fir die Zeit
ab 1. Juli 2004 eine inlandische Fluchtalternative verneint hat, weil seit diesem Zeit-
punkt ein erforderlicher Passumtausch an einem mit dem Ort der letzten Anmeldung
nicht identischen Wohnort des Betroffenen und damit eine Registrierung und standige
Wohnsitznahme innerhalb der Russischen Féderation auch ohne (zwischenzeitlichen)
Aufenthalt in Tschetschenien oder Inguschetien nicht mehr méglich war, ist dies hier
unerheblich. Denn der Klager ist bereits vor diesem Zeitpunkt ausgereist, und im Ubri-
gen jedenfalls heute in anderen Gebieten der Russischen Féderation vor Verfolgung

hinreichend sicher (s.u.).
4.2.2 Die Gefahr einer politischen Verfolgung des Klagers im Sinne von § 60 Abs. 1

AufenthG lasst sich auch nicht wegen eines Nachfluchttatbestandes annehmen. Dem

Klager droht auch gegenwartig bei einer Riuckkehr in seinen Heimatstaat weder aus
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individuellen Grinden noch aufgrund seiner — hier untersteliten — tschetschenischen

Volkszugehdorigkeit politische Verfolgung.

a) Dem Klager droht bei einer Rickkehr in die Russische Fdderation keine Verfolgung
aus individuellen Grunden seitens des russischen Staates; anderweitige Verfolgungs-
maRnahmen — etwa seitens tschetschenischer Rebellen — hat er nicht geltend gemacht

und sind auch nicht erkennbar.

aa) Dies gilt zunachst unabhéngig von seinem Asylvorbringen im Hinblick auf den Aus-
landsaufenthalt des Klagers und seine Asylantragstellung. Aus Deutschland abgescho-
bene tschetschenische Volkszugehdrige haben nach der Rechtsprechung des erken-
nenden Gerichts insoweit keine asylrechtsrelevanten Ubergriffe im Zusammenhang mit
ihrer (Wieder-) Einreise nach Russland zu befurchten (vgl. Urteil der Kammer vom 12.
Marz 2008 — VG 38 X 7.08 — juris). Der Klager selbst hat auch gar nicht behauptet, we-
gen seines Auslandsaufenthaltes oder der in der Ukraine und in Deutschland ange-

brachten Asylantrage politischer Verfolgung ausgesetzt sein zu kénnen.

bb) Das Gericht ist zudem davon Uberzeugt, dass dem Kléager auch wegen der von ihm
geschilderten Aktivitdten keine individuelle Verfolgung droht. Zusatzliche Verfolgungs-
grunde hat er nach der Ausreise aus der Russischen Foderation nicht geschaffen bzw.
lassen sich nicht erkennen. Da er bereits im Zeitpunkt seiner Ausreise keine politische
Verfolgung zu gewartigen hatte, spricht nichts daftir, dass ihm seine friheren Tatigkei-
ten fur das tschetschenische Regime nunmehr in Verfolgungsschutz begriindender
Weise vorgehalten werden. Insbesondere erscheint es als unwahrscheinlich, dass rus-
sische Stellen die frihere Tatigkeit des Klagers fir den tschetschenischen Sicherheits-
dienst in den Jahren 1998 und 1999 zum Anlass flr hier relevante Nachstellungen
nehmen sollen. Soweit der Klager meint, wegen der von ihm angegebenen drei Fern-
sehinterviews 6ffentlichkeitswirksam in Erscheinung getreten zu sein, sprechen sowohl
der inzwischen eingetretene erhebliche zeitliche Abstand als auch die vom Klager an-
gegebenen Inhalte der Interviews gegen ein Verfolgungsinteresse russischer Stellen.
Hinzu tritt, dass der Klager auch schon deshalb nicht als verfolgungsgefahrdeter Ver-
fechter der tschetschenischen Sache in Betracht kommt, weil er sdmtliche von ihm ge-
schilderten Tatigkeiten nach nur kurzer Zeit abgebrochen und sich immer wieder aus
gesundheitlichen Grinden zurickgezogen hat. So kann dem Klager auch nicht abge-
nommen werden, als ,Kampfer® in den Blick russischer Stellen geraten zu kénnen. Zwar
hat er in der mindlichen Verhandiung behauptet, dass er unter Arsajev bei Beginn des

zweiten Tschetschenienkrieges Gradben ausgehoben und auch auf ,Okkupanten® ge-
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schossen habe; diese Angaben dirften aber allein der Phantasie des Klagers entstam-
men, der gegentber dem Bundesamt angegeben hatte, dass ihm nach der Entlassung
aus der Behandlung in Machatschkala im Jahr 1995 gesagt worden sei, er dirfe nicht
laufen und keine schweren Arbeiten ausfuhren.

Nach allem muss der Klager bei einer Rickkehr in die Russische Féderation und der
dort stattfindenden Einreisebefragung nicht mit der insoweit erforderlichen beachtlichen
Wahrscheinlichkeit mit einer an seine friheren Aktivitdten anknipfenden Verfolgung

rechnen.

b) Der Klager kann sich weiterhin nicht auf eine (regionale) Gruppenverfolgung tsche-
tschenischer Volkszugehdriger in Tschetschenien berufen; eine solche findet nach der
Erkenntnislage gegenwartig nicht statt (vgl. Urteil der Kammer vom 12. Méarz 2008 — VG
38 X 7.08 — juris; VGH Munchen, Urteil vom 31. August 2007 — 11 B 02.31724 — juris).

Die Annahme einer alle Gruppenmitglieder erfassenden gruppengerichteten Verfolgung
setzt eine bestimmte ,Verfolgungsdichte" voraus, welche die ,Regelvermutung” eigener
Verfolgung rechtfertigt. Hierfur ist die Gefahr einer so groflen Vielzahl von Eingriffs-
handlungen in asylrechtlich geschitzte Rechtsgiter erforderlich, dass es sich dabei
nicht mehr nur um vereinzelt bleibende individuelle Ubergriffe oder um eine Vielzahl
einzelner Ubergriffe handelt. Die Verfolgungshandlungen mussen vielmehr im Verfol-
gungszeitraum und Verfolgungsgebiet nach Intensitdt und Haufigkeit so dicht und eng
gestreut fallen, dass bei objektiver Betrachtung fir jedes Gruppenmitglied nicht nur die
Moglichkeit, sondern ohne Weiteres die aktuelle Gefahr eigener Betroffenheit entsteht.
Um zu beurteilen, ob die Verfolgungsdichte die Annahme einer Gruppenverfolgung
rechtfertigt, mussen Intensitat und Anzahl aller Verfolgungshandlungen auch zur Gréi3e
der Gruppe in Beziehung gesetzt werden. Die bloRe Feststellung ,zahlreicher® oder
,haufiger” Eingriffe reicht grundsétzlich nicht aus. Denn eine bestimmte Anzahl von
Eingriffen, die sich fur eine kleine Gruppe von Verfolgten bereits als bedrohlich erweist,
kann gegenuber einer groRen Gruppe vergleichsweise geringfugig erscheinen, weil sie
im Hinblick auf die Zahl der Gruppenmitglieder nicht ins Gewicht fallt und sich deshalb
nicht als Bedrohung der Gruppe darstellt. Allerdings reicht eine lediglich statistisch-
quantitative Betrachtung nicht aus. Vielmehr ist die Verfolgungsprognose auch hier in
qualifizierender wertender Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwa-
gung aller festgestellten Umsténde und ihrer Bedeutung vorzunehmen, die die Schwe-
re, Anzahl, Zeit und Haufigkeit der festgestellten einzelnen Verfolgungsschlédge ebenso
einbezieht wie die Grée der betroffenen Gruppe. Mithin bedarf es wie bei der individu-

alverfolgung letztlich einer wertenden Gesamtbetrachtung, weil auch insoweit die Zu-
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mutbarkeit einer Rickkehr in den Heimatstaat das fur die Beurteilung des Vorliegens
einer beachtlich wahrscheinlichen Verfolgungsgefahr vorrangige qualitative Kriterium
bildet.

Der Feststellung der Verfolgungsdichte bedarf es nur dann nicht, wenn hinreichend si-
chere Anhaltspunkte fur ein staatliches Verfolgungsprogramm bestehen, dessen Um-
setzung bereits eingeleitet ist oder bevorsteht.

Wenn der Staat in einer Blirgerkriegssituation die effektive Gebietsgewalt in gewissen
Teilbereichen des Konfliktgebietes innehat und dabei im Gegenzug zu den Aktionen
des Burgerkriegsgegners die am Konflikt nicht unmittelbar beteiligte Zivilbevdlkerung
durch Gegenterror unter den Druck brutaler Gewalt setzt, liegt ebenfalls politische Ver-
folgung vor. Eine soiche Vorgehensweise in einer Blrgerkriegssituation kann sich als
gruppengerichtete Verfolgung der der Gegenseite zugerechneten Zivilbevélkerung dar-
stellen.

Voraussetzung fir die Annahme einer Gruppenverfolgung — wie flr jede politische Ver-
folgung — ist dabei, dass die festgestellten asylrelevanten Mallnahmen die von ihnen
Betroffenen gerade in Anknupfung an asylerhebliche Merkmale treffen. Die staatliche
Verfolgung von Taten, die wie separatistische Aktivitdten aus sich heraus eine Um-
setzung politischer Uberzeugung darstellen, kann deshalb politische Verfolgung sein.
Wenn ein Staat einer ganzen Bevélkerungsgruppe pauschal zumindest eine Nidhe zu
separatistischen Aktivitdten oder gar generell deren Unterstitzung unterstellt, so stellt
sich auch die Frage, ob die VerfolgungsmalRnahmen — objektiv gesehen — auf die
Volkszugehdrigkeit gerichtet sind und an diese anknipfen. Der pauschale Verdacht
separatistischer Aktivitaten einer ganzen Volksgruppe kann mit anderen Worten —
ebenso wie im Einzelfall der Verdacht der Tragerschaft eines asylerheblichen Merkmals
— auf die ganze Volksgruppe durchschlagen und eine ,Separatismus-Verfolgung® je
nach den Umstanden des Falles als ,ethnische" Gruppenverfolgung erscheinen lassen
(vgl. zum Vorstehenden BVerwG, Urteil vom 18. Juli 2006, a.a.0., S. 1421 m.w.N., ins-
besondere unter Bezugnahme auf das Urteil vom 5. Juli 1994 — 9 C 158.94 — BVerwGE
96, 200, 202).

Nach diesen Malistdben |asst sich eine Gruppenverfolgung nicht feststellen. Soweit die
33. Kammer des Verwaltungsgerichts Berlin wegen der massenhaften und massiven
Verletzung asylrechtlich geschiitzter Rechtsglter durch russische Sicherheitskrafte im
Zusammenhang mit der Ende 1999 einsetzenden Bekampfung separatistischer tsche-
tschenischer Rebellen (zweiter Tschetschenien-Krieg) bisher eine regionale, zumindest

ortlich begrenzte Gruppenverfolgung tschetschenischer Volkszugehériger in Tsche-
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tschenien angenommen hat (auch unabhangig davon, ob bei ihnen der konkrete Ver-
dacht der Unterstlitzung separatistischer Gruppen bestand,) folgt die — seit 1. Januar
2008 fur Asylstreitigkeiten betreffend die Russische Fdderation ebenfalls zustandige -
erkennende Kammer dieser Einschatzung angesichts der neueren Erkenntnisse nicht
(Urteil vom 12. Marz 2008 — VG 38 X 7.08 — juris). Es bestehen keine Anhaltspunkte
(mehr) dafur, dass gegenwartig jeder Tschetschene allein wegen seiner Volkszugeho-

rigkeit in Tschetschenien verfolgt wird.

Setzt man die Zahl der Gesamtheit der Verfolgungsschlage in jingster Zeit (61 im Jahr
2007 und 289 im Jahr 2006) in Relation zur Gesamtheit der Bewohner Tschetscheniens
(etwa 1 Million), so lasst sich nicht feststellen, dass Entfihrungen, Verschleppungen
und ahnliche Malnahmen der Freiheitsberaubung sowie extralegale Tétungen und Fol-
ter in Tschetschenien derzeit in solcher Dichte zu verzeichnen sind, dass es sich dabei
nicht mehr nur um vereinzelt bleibende individuelle Ubergriffe oder um eine Vielzahl
einzelner Ubergriffe handelt, sondern dass sie auf alle sich im (vermeintlichen) Verfol-
gungsgebiet aufhaltenden Gruppenmitglieder zielen und sie sich in quantitativer und
qualitativer Hinsicht so ausweiten, wiederholen und um sich greifen, dass daraus fur
jeden Gruppenangehérigen nicht nur die Méglichkeit, sondern ohne weiteres die aktuel-
le Gefahr eigener Betroffenheit entsteht (vgl. hierzu ausfiuhrlich das Urteil der Kammer
vom 12. Méarz 2008 — VG 38 X 7.08 — juris, auf das Bezug genommen wird). Die Zahlen
bewegen sich deutlich unter einem Promille der Gesamtbevélkerung, namlich rund
0,006 % fur das Jahr 2007 und rund 0,029 % fur das Jahr 2006. Diese Relation ist so
gering, dass sie die aktuelle Bedrohung jedes tschetschenischen Volkszugehérigen in
Tschetschenien nicht zu begrinden vermag (vgl. zur Relationsberechnung etwa OVG
Mdanster, Urteil vom 21. April 1998 — 9 A 6597.95.A — juris und Urteil der Kammer vom
12. Juli 2006 — VG 38 X 388.05 -).

Selbst wenn die vorgenannten Zahlen mit einem zwischen 3 und 4 liegenden Faktor
(,Dunkelziffer’) multipliziert werden mussten, wie das Memorial fur geboten halt (vgl.
amnesty international an den VGH Kassel vom 27. April 2007, S. 3) — weil die von Me-
morial und anderen Menschenrechtsorganisationen mitgeteilten Zahlen nicht die Ge-
samtheit aller Verfolgungsschldge widerspiegele, da deren Beobachtungstatigkeit nur
einen Teil des Territoriums von Tschetschenien abdecke und ein Teil der Opfer aus
Angst vor Nachteilen weder den Rechtsschutzorganen noch den Mitarbeitern von Me-
morial gemeldet werde —, ergabe sich keine andere Beurteilung. Auch dann lage die
Zahl der Personen, die in Tschetschenien von Entfuhrungen im weitesten Sinne sowie
extralegalen Tétungen und Folter betroffen waren, mit rund 0,018-0,024 % (61x3-

4=183-244) fur das Jahr 2007 weiterhin deutlich unter einem Promille der Gesamtbe-
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volkerung und mit rund 0,087-0,116 % (289x3-4=867-1.156) fur das Jahr 2006 eben-
falls unter einem Promille bzw. gerade bei rund einem Promille der Gesamtbevolke-
rung. Auch diese Zahlen rechtfertigen nicht die Annahme einer quantitativ hinreichen-

den Verfolgungsdichte.

Die vorgenannten Zahlen sind im Ubrigen aus folgenden Griinden niedriger anzuset-
zen: Die Wahrscheinlichkeit, dass ein Bewohner Tschetscheniens deswegen in asyl-
rechtlich relevanter Weise verfolgt wird, weil er einer Entfihrung, Verschleppung und
ahnlichen Mallnahmen der Freiheitsberaubung, extralegalen Tétung oder Folter zum
Opfer fallt, ist tatsdchlich noch wesentlich geringer, als sie sich bei einer nur auf die
(insbesondere) von Memorial publizierten Zahlen abstellenden Betrachtungsweise er-
gibt. Denn lediglich ein begrenzter Teil der Entfihrungen, die in Tschetschenien veribt
werden, erflllt die Kriterien, von denen nach § 60 Abs. 1 AufenthG, Art. 9 f. der Qualifi-
kationsrichtlinie das Vorliegen einer Verfolgungshandiung abhangt. Auszuklammern
sind zunéachst all jene Falle, in denen Personen zum Zwecke der Strafverfolgung oder
aus Grunden der praventiven Gefahrenabwehr in staatlichen Gewahrsam genommen
werden, sofern hierbei eine zuldssige Mallnahme der Terrorismusabwehr oder eine
sonstige Handlung inmitten steht, die in legitimer Weise dem Rechtsgiiterschutz dient.
So hat Gannuschkina (Memorial-Jahresbericht 2007 vom 1. Dezember 2007, S. 85)
angegeben, dass ein Teil der entfuhrten Personen in Untersuchungshaft genommen
worden sei (2004: 8 von insgesamt 450; 2005: 15 von 323; 2006: 19 von 187, zuletzt
also rund 10 %; von Januar bis August 2007: 2 von 25, also rund 8 %). Es muss des-
halb davon ausgegangen werden, dass sie von dazu legitimierter staatlicher Seite fest-
genommen und einem gesetzlich geordneten Strafverfahren zugefihrt wurden. Auch
amnesty international weist in der Auskunft an den VGH Kassel vom 27. April 2007 (S.
3) zutreffend darauf hin, dass Memorial den Begriff der ,Entfihrung® allzu undifferen-
ziert verwende. Ebenfalls haben jene Entfihrungen, die ausschlieRlich dazu dienen,
vom Opfer der Tat oder seinen Verwandten Lésegeld zu erpressen, als asylrechtlich
relevante Ubergriffe auRer Betracht zu bleiben. Das gilt auch dann, wenn solche Hand-
lungen von staatlichen Amtstrdgern (z.B. den Mitgliedern der bewaffneten Grup-
pierungen, die dem Kommando des tschetschenischen Prasidenten Kadyrow unterste-
hen) begangen werden. Denn die Freiheitsberaubung erfolgt in diesen Fallen nicht
deshalb, weil der Betroffene Tréger eines asylerheblichen Merkmals im Sinne von § 60
Abs. 1 Satz 1 und 3 AufenthG, Art. 10 der Qualifikationsrichtlinie ist. So beziffert Gan-
nuschkina im Memorial-Jahresbericht 2007 (ebda.) die Zahl der Freilassungen oder
Freikaufe bei den Entfuhrungsfallen wie folgt: 213 Freilassungen oder Freikaufe von
450 Entflhrungsfallen (rund 47 %) im Jahr 2004, 155 von 323 (rund 48 %) im Jahr
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2005, 94 von 187 (rund 50 %) im Jahr 2006 und 17 von 25 (rund 68 %) in der Zeit von
Januar bis August 2007. Hinsichtlich der Zah! von Getéteten muss schliellich vor dem
Hintergrund der Tatsache, dass die Uber die Situation in Tschetschenien berichtenden
Menschenrechtsorganisationen (abgesehen von dem bei einer Fahndungsaktion er-
schossenen Tschetschenen und dem im Memorial-Jahresbericht 2007 vom 1. Dezem-
ber 2007 referierten Fall einer Tschetschenin) keinen einzigen dieser ,sonstigen” Té-
tungsfalle — anders als das bei Entfihrungshandlungen geschieht — im Detail schildern,
davon ausgegangen werden, dass ein erheblicher Anteil dieser Toétungsdelikte Aus-
druck der in Tschetschenien extrem hohen Kriminalitdtsrate ist (vgl. zur ,abnormen”,
insbesondere mit Drogenhandel und Drogenabhéngigkeit assoziierten Kriminalitatsbe-

lastung Tschetscheniens Heinrich/Lobova vom 24. November 2005, S. 7 oben).

Es fehlt auch an Anhaltspunkten jedweder Art dafir, dass die russische Zentralregie-
rung oder die Machthaber in Grosny heute gegenlber den Bewohnern Tschetscheniens

ein staatliches Verfolgungsprogramm eingeleitet oder geplant haben.

¢) Im Ubrigen besteht fir tschetschenische Volkszugehorige (gegenwartig) in anderen
Teilen der Russischen Foderation — jedenfalls aul’erhalb von Inguschetien, Kabardino-
Balkarien, Dagestan, Nord-Ossetien, Krasnodar und Stawropol — eine inldndische
Fluchtalternative, wo sie vor Verfolgung sicher sind und ihr Existenzminimum gesichert
ist (Urteil der Kammer vom 12. Méarz 2008 — VG 38 X 7.08 — juris m.w.N.).

aa) Tschetschenische Volkszugehdrige sind gegenwartig in anderen Teilen der Russi-
schen Foderation — jedenfalls aullerhalb von Inguschetien, Kabardino-Balkarien, Da-
gestan, Nord-Ossetien, Krasnodar und Stawropol — vor Verfolgung hinreichend sicher.
In der Russischen Féderation leben Gber hundert anerkannte Nationalitaten sehr unter-
schiedlicher Grolle, die gegeniber der russischen Bevdélkerung in den meisten Gebie-
ten in der Minderheit sind. Eine nach ethnischer oder sprachlicher Zugehérigkeit dis-
kriminierende Gesetzgebung gibt es jedoch nicht (vgl. Lagebericht des Auswartigen
Amtes vom 26. Marz 2004, S. 4). Zwar sind nationalistische Strdomungen in fast allen
Bevdlkerungsschichten latent verbreitet und kommt es immer wieder zu Diskriminierun-
gen insbesondere von Tschetschenen und anderen Kaukasiern (siehe auch schon La-
gebericht des Auswartigen Amtes vom 3. November 1998, S. 2; ebenso Lagebericht
vom 17. Marz 2007, S. 10 f.; zuletzt Lagebericht vom 13. Januar 2008, S. 9 f.). Es be-
steht auch vielerorts ein distanziertes Verhaltnis zu Bevdlkerungsteilen ,kaukasischer”
Herkunft. Dies gilt vor allem flr die sidlichen Regionen Russlands, die an den Kauka-

sus grenzen (Nordkaukasus-Gebiet), wo Russen und Kaukasus-Vélker benachbart oder
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gemischt leben. Zwar ist es insbesondere bei den Antiterroroperationen aus Anlass der
Bombenattentate in russischen Grol3stddten im Jahre 1999 und 2000, flr die tsche-
tschenische Krafte verantwortlich gemacht wurden, zu Kontrollen und Festnahmen ins-
besondere von Kaukasiern gekommen. Dieses Vorgehen hatte aber einen einsehbaren
sicherheitspolitischen Anlass und richtete sich auch nicht in erster Linie gegen Kauka-
sier, sondern gegen Verdachtige, welche zwar vor allem in den Reihen der Kaukasier
vermutet werden, woflir es aber auch sachliche, ermittlungstechnische Anhaltspunkte
gab und gibt. So hatte etwa der tschetschenische Feldkommandant Basajew einen ,to-
talen Krieg auf dem Gebiet Russlands® angekindigt (vgl. Lagebericht des Auswartigen
Amtes vom 28. August 2001, S. 9). Zum anderen ist dieses teilweise Uberzogene,
rechtsstaatlichen Anforderungen und der Achtung der Menschenwirde nicht gerecht
werdende Vorgehen in der Praxis offenbar weitgehend durch ein allgemein nicht aus-
gepragtes oder gar verinnerlichtes rechtsstaatliches Selbstverstandnis vieler Amtswal-
ter bzw. eine inscweit fehlende Tradition der Sicherheitsbehérden bedingt, welches bei
vergleichbarem Anlass in etwa gleichem Ausmal auch andere Volkszugehorige treffen

wirde.

Soweit demnach von VerfolgungsmalRnahmen gegentber Tschetschenen auflerhalb
Tschetscheniens (und der oben genannten weiteren Regionen) durch die Verweigerung
von Registrierungen, polizeiliche Ubergriffe, ungerechtfertigte strafrechtliche Anschul-
digungen oder fremdenfeindliche Aggressionen auszugehen ist, handelt es sich entwe-
der nicht um asylrelevante Ubergriffe oder sie erreichen nicht, auch nicht in der Ge-
samtschau, eine Haufigkeit bzw. Intensitat, dass sie asylrelevante Ubergriffe fir tsche-
tschenische Fllchtlinge wie den Klager als nicht ganz entfernte und damit durchaus

reale Mdglichkeit erscheinen lassen.

Tschetschenen wird in der Russischen Fdderation aullerhalb Tschetscheniens entwe-
der wegen ihrer Volkszugehérigkeit oder wegen ihrer regionalen Herkunft zwar mit sig-
nifikanter Haufigkeit die Registrierung, d.h. die amtliche Bestédtigung darlber verwei-
gert, dass sie sich am Ort ihres dauernden oder voriibergehenden Aufenthalts ange-
meldet haben. Diese verbreitete rechtswidrige Praxis ist im Regelfall (d.h. vorbehaltlich
besonderer, sich aus der Person eines Betroffenen ergebender Umstande) asylrechtlich
jedoch irrelevant, da das Vorenthalten der Einstempelung in den Inlandspass, durch
den die erfolgte Anmeldung einer Person beurkundet wird, als solches nicht mit einer
Verletzung der in § 60 Abs. 1 AufenthG erwahnten Schutzguter ,Leben”, kérperliche
Unversehrtheit® und ,Freiheit® einhergeht, und ein derartiges behdérdliches Verhalten

weder die Menschenwdirde verletzt noch hierdurch im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Buchst. a
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der Qualifikationsrichtlinie grundlegende Menschenrechte schwerwiegend beeintrach-
tigt werden. Zwar legalisiert erst eine Registrierung den Aufenthalt des Betroffenen;
zudem ist sie Voraussetzung fur den Zugang zur Sozialhilfe, zu staatlich geférderten
Wohnungen, zum (prinzipiell) kostenlosen Gesundheitssystem, zum offiziellen Arbeits-
markt sowie fur den Bezug von Kindergeld und Rente (vgl. Lagebericht des Auswarti-
gen Amtes vom 17. Marz 2007, S. 29, sowie Gannuschkina, Ausarbeitung vom 25. No-
vember 2006, S. 6). Die Ausgrenzung aus der staatlichen Rechtsgemeinschaft, die der
fehlende Besitz einer Registrierung in Bezug auf wichtige Lebensbereiche deshalb
nach sich ziehen kann, wird jedoch, was die Legalitdt des Aufenthalts anbetrifft, da-
durch spirbar gemildert, dass die Registrierungspflicht nunmehr erst nach 90 Tagen ab
dem Beginn des Aufenthalts an einem Ort Platz greift (Gannuschkina, ebda., S. 4 f.).
Da diese Regelung nach anfanglichen Umsetzungsschwierigkeiten nunmehr auch tat-
sachlich angewendet wird (ebda. S. 5), sind innerhalb der ersten drei Monate auch
Tschetschenen vor polizeilichen und administrativen Sanktionen wegen fehlender Re-

gistrierung sicher.

Da in polizeilichen Sistierungen, Durchsuchungen sowie kurzzeitigen Eingriffen in die
persoénliche Fortbewegungsfreiheit, so lange sie sich innerhalb des auch in einem
Rechtsstaat Ublichen Rahmens halten, keine Verfolgungshandlungen im asyirechtlichen
Sinne liegen, scheidet die Tatsache, dass sich Tschetschenen nach den ins Verfahren
eingefihrten Erkenntnissen haufiger als andere Bewohner der Russischen Féderation
mit derartigen MalRnahmen konfrontiert sehen, von vornherein als Ankntpfungspunkt

fur die Bejahung einer kollektiven Verfolgung der Angehérigen dieser Volksgruppe aus.

Soweit pauschal behauptet wurde, in Zusammenhang mit Kontroll- und Durchsu-
chungsmaBnahmen komme es ,nicht selten zu tatlichen Ubergriffen und anderen Ein-
schichterungsversuchen durch die Polizei* (amnesty international an den VGH Mun-
chen vom 16. April 2004, S. 2), und Tschetschenen mussten standig befirchten. mittels
gefélschter Beweismittel eines Verbrechens beschuldigt zu werden (Gannuschkina,
Memorial-Jahresbericht 2006 vom 20. September 2006. S. 6, und Memorial-Jahresbe-
richt 2007 vom 1. Dezember 2007, S. 4), lassen die zur Verfligung stehenden Erkennt-
nismittel nicht den Schluss zu. dass tschetschenische Fliichtlinge wie der Klager in der
Russischen Féderation aulerhalb Tschetscheniens (und auRerhalb der oben genann-
ten weiteren Gebiete) derartige Repressalien nicht nur theoretisch, sondern auch prak-
tisch zu befurchten haben. Dagegen spricht beispielsweise, dass der Memorial-Jahres-
bericht 2006 vom 20. September 2006 (S. 39) nur einen einzigen Vorfall (namlich die
Art und Weise der Verhaftung dreier Tschetschenen in Twer am 17. Juni 2006) und der
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Memorial-Jahresbericht 2007 vom 1. Dezember 2007 (S. 82 f.) nur zwei Vorfalle (Art
und Weise der Verhaftung zweier Tschetschenen in Moskau im Mai 2007 und der Ver-
urteilung eines Tschetschenen in Twer im April 2007) referiert, die die vorgenannte Be-
hauptung ggf. stiitzen kénnten, obwohl diese Ausarbeitungen jeweils ein eigenes, mit
,gesetzeswidrige Verhaftungen und Verfolgungen® Uberschriebenes Kapitel enthalten.
Die dort sonst erwahnten Vorkommnisse sind demgegentuber eher geeignet, die Be-
hauptung zu widerlegen, Tschetschenen wirden (heute noch) in relevanter Haufigkeit
mit ungerechtfertigten strafrechtlichen Vorwiirfen Gberzogen bzw. bei Kontakten mit der
Miliz in menschenrechtswidriger oder asylrechtlich sonst relevanter Weise behandelt.
Die nach Darstellung von Gannuschkina (Memorial-Jahresbericht 2007 vom 1. Dezem-
ber 2007, S. 82 f.) im August 2007 in Pawlow festgenommenen beiden Tschetschenen
sind vom Gericht freigesprochen worden, nachdem sie zunachst eine finftagige Arrest-
strafe wegen Nichtbefolgung einer Milizanordnung erhalten hatten. Dabei rdumt Gan-
nuschkina selbst ein, bei der Lektire der Papiere den Eindruck gewonnen zu haben,
die beiden Manner hatten beim &rtlichen Fahndungsamt in grober Form ihre Registrie-
rung gefordert und auf die Aufforderung, den Raum zu verlassen, nicht reagiert. In der
Sache der im Mai 2007 in Moskau inhaftierten beiden Tschetschenen (ebda., S. 84)
hatten sich inzwischen Abgeordnete des tschetschenischen Parlaments fir diese ein-
gesetzt und ein Teil der Anschuldigungen sei fallen gelassen worden. Bei dem im April
2007 verurteilten Tschetschenen hat das Oberste Gericht nach Darsteliung von Gan-
nuschkina (Memorial-Jahresbericht 2007 vom 1. Dezember 2007, S. 82) das Urteil auf-
gehoben, allerdings das erneute erstinstanzliche Urteil bestatigt, wobei eine Klage beim
Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte in Vorbereitung sei. Von einer men-
schenrechtswidrigen Behandlung ist in den beiden zuletzt genannten Fallen nicht be-
richtet worden. Zur voribergehenden Festnahme von zwei Tschetschenen kam es nach
Darstellung von Gannuschkina (Memorial-Jahresbericht 2006 vom 20. September 2006,
S. 37), weil sie auf einer Baustelle in Moskau tatig waren, auf der eine gréRere Zahl
illegaler, aus Zentralasien stammender Beschaftigter angetroffen wurde. Wenn sie 1an-
ger als die anderen bei dieser Razzia Uberpriften Personen festgehalten wurden, so
war daflr nach den Angaben von Gannuschkina (ebda.) ursachlich, dass sie unflatige
AuBerungen gegeniiber den Einsatzkraften der Miliz getatigt haben sollen. Wesentlich
ist an diesem Vorkommnis vor allem, dass die beiden Tschetschenen nach 48 Stunden
— mithin unter Einhaltung einer Zeitspanne, bis zu der die vollziehende Gewalt auch
nach deutschem Recht (vgl. Art. 104 Abs. 2 Satz 3 GG) einen Festgenommenen langs-
tens ohne richterliche Entscheidung in Gewahrsam halten darf — freigelassen wurden,
ohne dass sie im Polizeigewahrsam kérperlich oder seelisch misshandelt worden seien.

Auch die Tschetschenen und Dagestaner, die nach der Schilderung von Gannuschkina
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(ebda., S. 37 f.) am 15. Juli 2006 in Moskau nach einem Schusswechsel zwischen ver-
schiedenen Banden deswegen festgenommen wurden, weil sie der Beteiligung an der
SchielRerei verdachtigt wurden, kamen nach 24 Stunden aus dem Polizeigewahrsam
frei, ohne dass sie ausweislich der Darstellung von Memorial dort — abgesehen von
unterbliebener Verpflegung — in rechtswidriger Weise behandelt wurden. Ursachlich ftr
die im Marz 2006 erfolgte Verhaftung von drei Tschetschenen war nach der Darstellung
von Gannuschkina (ebda., S. 38), dass sie der Mitgliedschaft in einer illegalen bewaff-
neten Bande beschuldigt wurden. Die Behauptung von Gannuschkina, dieser Vorwurf
sei ,gefélscht® (ebda.), ist nicht belegt; gegen ihre Richtigkeit spricht, dass gegen den
erstgenannten der drei Festgenommenen bereits 2003 ein diesbezlgliches Ermitt-
lungsverfahren durchgefuhrt worden war. Fir die Richtigkeit des inhaltsgleichen, gegen
einen weiteren Tschetschenen erhobenen Vorwurfs spricht, dass man auch gegen ihn
bereits im Jahr 2000 wegen Mitgliedschaft in einer illegalen bewaffneten Vereinigung
ermittelt hatte und in seinem Keller Soldatenuniformen vorgefunden worden waren (eb-
da.. S. 40). Dass er sich aus Anlass der im Jahr 2005 erfolgten Festhahme einer men-
schenrechtswidrigen Behandlung ausgesetzt gesehen habe, macht Gannuschkina e-
benso wenig geltend, wie eine diesbezlgliche Behauptung in Bezug auf die drei vorer-

wéahnten Tschetschenen aufgestellt wird (ebda., S. 39 f.).

Soweit nach der Darstellung von Gannuschkina im Memorial-Jahresbericht 2006 vom
20. September 2006 rechtskréaftig verurteilte, in Gefangnissen oder Lagern einsitzende
Tschetschenen dort Ubergriffen des Personals ausgesetzt waren, miissen derartige
Vorkommnisse bei der Beurteilung der Frage, ob Angehérige dieser Ethnie, die in der
Russischen Fdderation aulerhalb Tschetscheniens leben, allein aufgrund ihrer Volks-
zugehdorigkeit oder ihrer regionalen Herkunft Gefahr laufen, gruppenverfolgt zu werden,
auller Betracht bleiben, da bei solchen Personen ein zuséatzliches, risikoerhéhendes
Merkmal vorliegt. Aus gegen Dritte gerichteten MalRnahmen kann zugunsten eines be-
stimmten Auslanders die Gefahr einer Gruppenverfolgung nur hergeleitet werden, wenn
diese Dritten wegen eines asylerheblichen Merkmals verfolgt werden, das der betrof-
fene Auslander mit ihnen teilt, und wenn er sich mit ihnen in einer nach Ort, Zeit und
Wiederholungstrachtigkeit vergleichbaren Lage befindet. Eine solche Vergleichbarkeit
besteht zwischen rechtskraftig verurteilten, in Gefdngnissen oder Lagern einsitzenden
Tschetschenen und auf freiem Full lebenden Angehérigen dieser Volksgruppe, die sich

voribergehenden polizeilichen MalRnahmen ausgesetzt sehen, nicht.

Von fremdenfeindlichen, mit Angriffen auf Leib, Leben oder Freiheit oder auf grundle-

gende Menschenrechte einhergehenden Verhaltensweisen von Privatpersonen sind
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Tschetschenen in der Russischen Fdderation keinesfalls in solcher Haufigkeit betroffen,
dass davon gesprochen werden kdnnte, jeder Angehérige dieser Ethnie sei von solchen
Ausschreitungen nicht nur méglicherweise, latent oder potenziell, sondern wegen sei-
ner Gruppenzugehorigkeit aktuell gefahrdet. Den in der Russischen Fdderation zu ver-
zeichnenden fremdenfeindlichen Vorkommnissen, die insbesondere von rechtsradikalen
russischen Kraften veribt wurden, fielen nahezu ausnahmslos Angehorige anderer
Volksgruppen — namentlich Schwarzafrikaner, Asiaten mit mongolischem Erschei-
nungsbild, Menschen aus dem indischen Kulturkreis sowie andere Kaukasier als Tsche-
tschenen — zum Opfer (Gannuschkina, Memorial-Jahresbericht 2005 vom 1. Juli 2005,
S. 6 f.). Dies bestatigen die aktuellen Erkenntnisse des Bundesamtes (Ausarbeitung
vom 1. Februar 2008, S. 6), wonach die meisten der von Januar bis November 2007
registrierten 216 ethnisch motivierten Uberfille in Russland auf ethnische Russen, Us-
beken, Tadschiken, Aserbaidschaner, Armenier und Kirgisen vertbt worden sind, wobei
sich die meisten Ubergriffe in Moskau und dem Gebiet Moskau, St. Petersburg, der Re-

gion Nishnij Novgorod und Rostov am Don ereignet haben.

Der Annahme einer inldndischen Fluchtalternative steht die Einschatzung von Rein-
ke/Hetzer von der Gesellschaft fur bedrohte Vélker in ihrer Stellungnahme vom 14. Juni
2007, es sei fur die absolute Mehrheit der tschetschenischen Fliichtlinge nicht méglich,
in anderen Regionen der Russischen Fdderation eine Existenz zu grinden (S. 11),
nicht entgegen. Die Ausfuhrungen betreffen zum einen Uberwiegend Schwierigkeiten
bei der Registrierung (S. 11-13 u. 18), die — wie bereits ausgefihrt — keine politische
Verfolgung begriinden wirden und im Ubrigen ein zumutbares Auskommen nicht aus-
schlielen (siehe hierzu nachfolgend). Zum anderen sind sie, soweit sie sich auf Uber-
griffe gegen tschetschenische Flichtlinge beziehen (S. 14, 16), zu pauschal, als dass
Uber die theoretische Méglichkeit hinaus, Opfer eines Ubergriffs zu werden, objektive
Anhaltspunkte dafur bestinden, dass tschetschenische Flichtlinge wie durchaus mit
der realen Moglichkeit eines Ubergriffs rechnen missten. Reinke/Hetzer weisen ledig-
lich allgemein ohne nahere Angaben auf fremdenfeindliche Ubergriffe durch die Bevél-
kerung und staatliche Kontrollen mit einhergehenden Repressalien hin (S. 14), auf eine
schwierige Sicherheitslage und eine besondere Gefahr fur ins Ausland geflohene
Tschetschenen, die oftmals unter Verdacht stiinden, wegen angeblicher Verbindungen
zu Widerstandskéampfern geflohen zu sein (S. 16). Gleiches gilt. soweit Reinke/Hetzer
unter Berufung auf die Ausarbeitung der Schweizerischen Fluchtlingshilfe vom 1. Janu-
ar 2007 eine sehr hohe Gefahr fir Leib und Leben tschetschenischer Fliichtlinge in In-
guschetien, Dagestan, Nord-Ossetien oder Karbadino-Balkarien annehmen (S. 14). Im

Ubrigen hat das Gericht diese Gebiete bereits bei der Prufung ausgeklammert, ob fir
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tschetschenische Flichtlinge eine inlandische Fluchtalternative in der Russischen Fo-

deration besteht.

Far ein ,flachendeckendes®, eine reale Gefahr begriindendes Vorgehen des russischen
Staates gegen zehntausende von tschetschenischen Flichtlingen und zehntausende
von jeher auerhalb Tschetscheniens in der Ubrigen Russischen Fdderation lebende
Tschetschenen gibt es im Ubrigen auch keinen einsehbaren Grund. Nach dem Lagebe-
richt des Auswaértigen Amtes vom 13. Januar 2008 (S. 20) waren laut Angaben des
UNHCR Ende Juli 2007 knapp 30.000 tschetschenische Binnenfllichtlinge offiziell re-
gistriert, davon rund 15.000 in Inguschetien und 6.500 in Dagestan. Auflerdem gibt es
danach etwa 40.000 tschetschenische Flichtlinge und Binnenvertriebene in Russland
aullerhalb dieser drei Republiken. Darliber hinaus gibt es danach in praktisch allen rus-
sischen GroRstadten eine tschetschenische Diaspora, z.B. von 200.000 Tschetschenen
in Moskau (nach Angaben der Tschetschenischen Vertretung in Moskau), 70.000 im
Gebiet Rostow, 40.000 in der Region Stawropol und 30.000 in der Wolgaregion (Anga-
ben des tschetschenischen Parlamentsprasidenten Abdurachmanow vom 5. Juni 2008).
Hinsichtlich des Interesses, Tschetschenien wieder unter Kontrolle zu bringen, wirde
den russischen Staat ein Vorgehen gegen Tschetschenen, welche nicht direkt in Tsche-
tschenien k&dmpfen oder gekampft haben und auch nicht auRerhalb Tschetscheniens
Anschlage veruben oder sich sonst besonders fir die tschetschenische Sache engagie-
ren, diesem Ziel nicht ndher bringen, sondern die Russische Féderation sdhe sich dann
einem nochmals verstarkten internationalen Druck ausgesetzt und zudem der Erhéhung
des Risikos, dass die Auseinandersetzung noch intensiver und groRflachiger in die
Russische Fdderation getragen wirde (vgl. VG Ansbach, Urteil vom 14. September
2007 — AN 10 K 07.30008 — Juris).

bb) Zuruckkehrenden tschetschenischen Volkszugehdrigen ist es auch méglich, in der
Russischen Féderation auflerhalb Tschetscheniens (und der o0.g. Gebiete) ein zumutba-
res Unter- und Auskommen zu finden. Dabei wird es den Betroffenen regelmaRig zwar
nicht leicht gemacht; in der Regel wird es ihnen administrativ erschwert, insbesondere
einen legalen Aufenthalt und diesen wiederum insbesondere an bestimmten Orten zu
nehmen. Dies ist im Endeffekt jedoch nicht unméglich, mag es auch nicht immer am
bevorzugten Ort oder stets auf Anhieb maéglich sein. In diesem Zusammenhang ist auf
die Verhéltnisse in der Russischen Fdderation insgesamt abzustellen, insbesondere
ohne die Verhaltnisse in den russischen GroRstadten, wie etwa Moskau und St. Peters-
burg. zu verallgemeinern, weil dort u.a. wegen der angespannten Wohnraumsituation

ein besonderer Zuwanderungsdruck fur die hinsichtlich der restlichen Russischen Fode-
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ration (mit Ausnahme Tschetscheniens) nicht repriasentativen Verhéltnisse urséchlich

ist, wovon im Ubrigen nicht nur Tschetschenen betroffen sind.

(1) Bei hinreichendem Bemilhen kdnnen russische Staatsangehdrige tschetschenischer

Volkszugehorigkeit in der Russischen Féderation eine Registrierung erreichen.

Gemal Art. 27 Abs. 2 Satz 2 der Verfassung Russlands hat jeder Birger der Russi-
schen Fdderation das Recht, ,ungehindert in die Russische Fdderation zurlickzukeh-
ren" und Art. 27 Abs. 1 bestimmt: "Jeder, der sich legal auf dem Territorium der Russi-
schen Féderation befindet, hat das Recht, sich frei hin und her zu bewegen und den
Aufenthaltsort und den Wohnsitz zu wahlen". Art. 19 Abs. 2 der Verfassung verbietet
umfassend Diskriminierungen, insbesondere wegen der Rasse, der Nationalitat, der
Herkunft und des Wohnsitzes. Unterhalb der Verfassung ist fur die Begrindung und
Anderung des Wohnsitzes auf der Ebene der foderalen Gesetze das Gesetz vom 25.
Juni 1993 (zuletzt geandert am 18. Juli 2008) maRgebend, das seinerseits durch ,Ver-
fahrensbestimmungen der Registrierung und der Streichung der Registrierung der Biir-
ger der Russischen Foderation aus der Registrierungsakte am Aufenthaltsort und am
Wohnort in den Grenzen der Russischen Fdderation", bestatigt mit der Verordnung der
Regierung der Russischen Féderation vom 17. Juli 1995, in der Fassung vom 22. De-
zember 2004, konkretisiert wird. Danach gilt das folgende Verfahren: Der Burger, der
seinen Wohnsitz dndern bzw. neu begriinden will, hat bei der zustdndigen Behérde des
von ihm gewahliten (neuen) Wohnortes binnen 7 Tagen nach seiner Ankunft einen férm-
lichen Antrag auf Registrierung des standigen Wohnsitzes zu stellen und dabei seinen
,Pass oder ein anderes ihn ausweisendes Dokument" vorzulegen. Bei der Re-
gistrierbehorde des neuen Wohnsitzes beantragt er (auf dem unteren Teil des Formu-
lars Nr. 6) zugleich auch seine Streichung aus der Registrierung am bisherigen Wohn-
sitz. Die neue Meldebehodrde hat gemaf Punkt 6.4. der vom Innenministerium der Rus-
sischen Foderation am 23. Oktober 1995 erlassenen ,Instruktion Uber die Anwendung
der Verfahrensbestimmungen..." (zuletzt gedndert am 16. September 2002) binnen 3
Tagen nach der Registrierung der Meldebehérde des bisherigen Wohnortes den Antrag
auf Streichung bzw. Abmeldung zu Ubermitteln, mit der Maligabe, ihr die erfolgte Strei-
chung aus der Registrierung am friheren Wohnsitz mitzuteilen. Ist die Mitteilung erfolgt,
ist das Verfahren abgeschlossen. Die Registrierung am neuen Wohnort wird nach
Punkt 3.3 der ,Empfehlungen" zur Instruktion durch einen Stempel im Pass vermerkt
(vgl. zum Vorstehenden Luchterhandt an den VGH Kassel vom 8. August 2007, S. 25
f.).
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Sollten die amtlichen Stellen entgegen der Rechtslage eine Registrierung verweigern,
kdnnen sich Tschetschenen hiergegen mit sehr guten Erfolgsaussichten zur Wehr set-
zen. In den Memorial-Jahresberichten von Gannuschkina sind zahireiche Falle doku-
mentiert, in denen es durch die Einschaltung von Abgeordneten. Journalisten, Men-
schenrechtsorganisationen oder Rechtsanwilten sowie erforderlichenfalls durch das
Beschreiten des Rechtswegs gelungen ist, Tschetschenen eine Registrierung zu ver-
schaffen; dies gilt selbst in Moskau. In den Fallschilderungen, die mit der Feststellung
abbrechen, Tschetschenen sei die Registrierung verweigert worden, fehlt praktisch
durchgéangig eine Aussage daruber, ob der Betroffene gebihrliche Anstrengungen un-
ternommen hat, um den Status der lllegalitdt zu vermeiden bzw. zu beenden. Es muss
vor diesem Hintergrund davon ausgegangen werden, dass fur das Fehlen einer Regist-
rierung in vielen Fallen auch die mangelnde Bereitschaft von Tschetschenen ursachlich
ist, die hierfir erforderlichen Schritte in die Wege zu leiten und bei auftretenden
Schwierigkeiten fachkundige Hilfe in Anspruch zu nehmen. Dies bestétigt der von Gan-
nuschkina im Memorial-dahresbericht 2003 (S. 21 f.) geschilderte Fall einer Tsche-
tschenin, die so lange ohne Registrierung im Gebiet von Moskau lebte, als sich fur sie
hieraus keine Schwierigkeiten ergaben, und die sich erst dann entschied, sich anzu-
melden, als die ortliche Miliz im Gefolge des Terroranschlags vom Oktober 2002 be-
gann, sich in der Schule nach nicht angemeldeten Tschetschenen zu erkundigen (vgl.
zu Vorstehendem VGH Minchen, Urteil vom 19. Juni 2006, a.a.0., Rn. 63 ff.). Ist ein
Tschetschene aber willens, seinen Aufenthalt zu legalisieren, so steht ihm z.B. in Ges-
talt der 58 Beratungsstellen der Organisation ,Migration und Recht® (Memorial) ein
russlandweites Netz zur Verfiigung, in dem jahrlich mehr als 20.000 Menschen beraten
werden (Gannuschkina, Ausarbeitung vom 25. November 2006, S. 1) und mit dessen
Unterstutzung er seine Rechte mit guten Erfolgsaussichten durchsetzen und gegen
staatliche Willkiir Schutz finden kann. Soweit nicht bereits mit auferprozessualen Mit-
teln Abhilfe geschaffen werden kann (nach den Darstellungen in den Memorial-Jahres-
berichten von Gannuschkina genligt zu diesem Zweck bisweilen bereits die persénliche
Vorsprache einer rechtskundigen Person bei einem Vorgesetzten des die Registrierung
verweigernden Amtstragers oder die Einschaltung der Staatsanwaltschaft, der in Russ-
land die Funktion einer Aufsichtsbehérde lUber die GesetzmaRigkeit der Verwaltung zu-
kommt), darf zumindest in aller Regel davon ausgegangen werden, dass der Betroffene
vor Gericht Recht erhalten wird. Denn die russischen Gerichte uben Ver-
waltungskontrolle nach US-Vorbild aus; behérdliche Bescheide kénnen vor dem 6rtlich
zustandigen Bezirksgericht angefochten werden (Heinrich/Lobova, Ausarbeitung vom
24. November 2005, S. 17). Die Gerichte sind die einzigen staatlichen Institutionen in

Russland, die Tschetschenen Rechtsschutz gewahren (Heinrich/Lobova, ebda.).
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Darliber hinaus lasst sich den Erkenntnisquellen nicht entnehmen, dass die Registrie-
rungsschwierigkeiten ,flachendeckend” in der Russischen Fdderation bestehen. Es gibt
Regionen, in denen keine oértlichen Vorschriften zur Registrierung erlassen worden sind
oder diese nicht restriktiv angewandt werden, in denen also eine Registrierung leichter
maéglich ist. Das gilt vor allem flir Stdrussiand mit der Wolga-Region sowie ganz allge-
mein fur die I1&ndlich gepragten (,unproblematischen”) Bereiche der Russischen Fdde-
ration (Auswartiges Amt, Lagebericht Tschetschenien vom 30. August 2005, S. 16, Ad-
hoc Berichte vom 16. Februar 2004, S. 19, und vom 13. Dezember 2004, S. 14 sowie
Auskunft an das OVG Koblenz vom 19. Januar 2004, S. 2). Dort ist die Registrierung
auch deshalb einfacher zu erlangen, weil der als Registrierungsvoraussetzung notwen-
dige Wohnraum finanziell erheblich glnstiger ist als etwa in Moskau (Auswartiges Amt,
Lagebericht vom 30. August 2005, S. 16, und Auskunft an den VGH Minchen vom 12.
November 2003). Nicht einmal die Menschenrechtsorganisationen gehen von einer ,fla-
chendeckenden" Verweigerung der Registrierung bei tschetschenischen Volkszugeho-
rigen aus. So beschreibt etwa amnesty international in der Auskunft an den VGH Min-
chen vom 16. April 2004 (S. 1 f.) die Problematik mit unbestimmten Begriffen wie ,zahl-
reiche Stadte", ,vielerorts”, ,in weiten Teilen Russlands® und rdumt ein, dass eine re-
striktive Registrierungspraxis konkret nur aus bestimmten (verhadltnismaRig wenigen)
Regionen bzw. Teilrepubliken bekannt sei, ndmlich Nischni Nowgorod, Kaliningrad, den
sudlichen Republiken bzw. Regionen Stawropol, Krasnodar, Kabardino-Balkarien, Ka-
ratschajewo-Tscherkessien und Nordossetien-Alanien sowie dem sibirischen Gebiet
Tomsk. Das erscheint angesichts dessen auch plausibel, dass in der Wolga-Region ca.
40.000 tschetschenische Flichtlinge leben.

Bei dieser Sachlage geht das Gericht davon aus, dass es Tschetschenen bei allen
Schwierigkeiten — gegebenenfalls nach mehreren Versuchen und mit der Unterstitzung
von Abgeordneten, Vertretern von Menschenrechtsorganisationen wie Memorial sowie
einflussreicher Persénlichkeiten — gelingen kann, einen legalen Aufenthalt in der Russi-

schen Fdderation zu begriinden.

(2) Im Ubrigen kénnen Tschetschenen auch ohne eine legale Registrierung ein zumut-
bares Auskommen finden. Die vergleichsweise hohe Zahl der in der Russischen Féde-
ration aulerhalb Tschetscheniens lebenden Tschetschenen belegt, dass es unabhén-
gig von birokratischen Schwierigkeiten (etwa bei Registrierung oder Ausweispapierbe-
schaffung), teilweisen Diskriminierungen und auch Ubergriffen von Behérdenangehbéri-

gen und trotz Ressentiments in der Bevdélkerung méglich ist, zumindest einen fakti-
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schen Aufenthalt zu erlangen und — wenn auch auf dem landesiiblichen niedrigen Ni-
veau — dabei eine wirtschaftliche Grundlage zu finden und sei es auch nur im Bereich
der — sehr weit verbreiteten (Auswartiges Amt an das VG Stuttgart vom 30. Juni 2000.
S. 2) — Schattenwirtschaft. Diese Auffassung wird zudem durch das Vorbringen vieler
.Kaukasischer®, auch tschetschenischer Klager bestatigt, welche angeben, auch ohne
Papiere langjahrig und bis in die jlingste Zeit in den verschiedensten Regionen der
Russischen Féderation gelebt zu haben, dies selbst etwa in Moskau, wenn auch dort ab
1999 ein starker Kontrolldruck, verbunden oft mit Ubergriffen und der Notwendigkeit
von Schmiergeldzahlungen, eingesetzt habe (vgl. etwa auch den tschetschenischen
Klager eines Verfahrens vor dem VG Augsburg, der bestatigt hat, es gebe sehr viele
Methoden, um in Russland ohne Registrierung zu leben, Urteil vom 12. Juni 2006 — Au
2 K 05.30203 - Juris Rn. 19). Es ist daher davon auszugehen, dass eine Registrierung
oder das Innehaben von Personalpapiereh zwar durchaus hilft, das Leben in der Russi-
schen Foderation leichter zu gestalten, jedoch nicht unabdingbare Voraussetzung dafir
ist, Lebensverhéltnisse zu schaffen, welche — unter Berlicksichtigung des allgemeinen
Lebensstandards in der Russischen Féderation — als zumutbar anzusehen sind. Inso-
fern Uberbewerten der UNHCR und Gannuschkina (Memorial) die — zwar verbreitet vor-
kommenden — administrativen Schwierigkeiten und Diskriminierungen. Die Auskunft
von Gannuschkina (Memorial) an den VGH Kassel vom 17. Mai 2007 (S. 10) gibt nichts
Gegenteiliges her, weil dort nicht zur aufgeworfenen Auskunftsfrage Stellung genom-
men und zu Unrecht lediglich auf Dagestan und den Bezirk Chasavjurt als alleinige Orte
einer tschetschenischen Diaspora eingegangen wird. Auch der UNHCR schlieft in sei-
ner Auskunft an den VGH Kassel vom 8. Oktober 2007 eine inlandische ,Relokations-
mdglichkeit* nicht schlechthin fur die gesamte Fdderation aus, zudem stellt er in seiner
Auskunft vor allem auf die Méglichkeit einer rechtlich gesicherten Stellung fur Flacht-
linge ab und schlieBt nicht begriindet aus, dass auch ein faktischer Aufenthalt ohne
unzumutbare Bedingungen moglich ist. Nach der Auskunft von Luchterhandt an den
VGH Kassel vom 8. August 2007 (S. 28) haben nicht wenige Tschetschenen immer
wieder Wege gefunden, um sich trotz aller Widrigkeiten eine Existenz aufterhalb Tsche-
tscheniens aufzubauen, sei es dass sie kraft verwandtschaftlicher oder sonstiger Be-
ziehungen Uber Protektion und Flrsprecher in der tschetschenischen Diaspora ver-

fligen, sei es dass sie Uber eigene betrachtliche Geldmittel verfugen.

(3) Die Gebiete, in denen eine inlandische Fluchtalternative offen steht, sind far den
Klager auch erreichbar. Denn es bestehen keine Anhaltspunkte dafur, dass er bei einer
Ruckkehr in die Russische Féderation nicht dorthin gelangen kénnte oder gar mit einer

zwangsweisen Ruckflhrung nach Tschetschenien rechnen musste (Auswartiges Amt,

-33-



-33-

Ad hoc-Bericht Tschetschenien vom 16. Februar 2004, S. 19). Selbst fir den Fall, dass
die behordliche Registrierung auBlerhalb Tschetscheniens verweigert werden sollte,
bestunde fir den Klager keine reale Gefahr, zwangsweise nach Tschetschenien zu-
ruckkehren zu mussen. Fir eine Rickverbringung von russischen Staatsangehérigen
aus einem Landesteil, in dem sie nicht registriert sind, in ihre Heimat besteht keine
Rechtsgrundlage, und es durfte dem russischen Staat hierfur auch an Mitteln fehlen
(vgl. OVG Munster, Urteil vom 12. Juli 2005 — 11 A 2307/03.A — juris, Rn. 107 f. unter
Bezugnahme auf die jeweils dem VGH Minchen erteilten Auskinfte des UNHCR vom
29. Oktober 2003, des Auswartigen Amtes vom 12. November 2003 und von amnesty
international vom 16. April 2004).

(4) Die inlandische Fluchtalternative scheitert weiterhin nicht am fehlenden Existenzmi-
nimum. Auch in den Fallen, in denen es tschetschenischen Volkszugehérigen nicht ge-
lingt. eine Registrierung zu erhalten, besteht keine Gefahr der Verelendung und des
Hungertodes. Soweit Reinke/Hetzer von der Gesellschaft fur bedrohte Vélker in ihrer
Auskunft an den VGH Kassel vom 14. Juni 2007 (S. 11) far die ,absolute Mehrheit der
tschetschenischen Flichtlinge" bei fehlender Registrierung keine Existenzmaéglichkeit in
der Russischen Foderation erkennen, wird dies nicht belegt. Dabei wird zudem auller
Acht gelassen, dass bereits eine ganz erhebliche Anzahl nicht registrierter Tschetsche-
nen Uber Jahre (irgend-) ein Auskommen in der Russischen Fdderation gefunden hat
und findet. Gannuschkina (Memorial-Jahresbericht 2007 vom 1. Dezember 2007, S. 78
ff.) fuhrt aus, dass nicht registrierte Binnenfluchtlinge weniger Rechte als registrierte
haben, belegt aber ebenfalls nicht, dass zumutbare Anstrengungen ‘zur Existenzsiche-
rung unmaoglich erscheinen. Es liegen auch keine Erkenntnisse dazu vor, dass es unter
der erheblichen Anzahl in verschiedenen russischen Regionen niedergelassenen
Tschetschenen zu gravierenden Versorgungsengpassen oder gar zu Hungersnéten
oder vergleichbaren humanitaren Katastrophen gekommen waére (vgl. OVG Saarlouis,
Urteil vom 23. Juni 2005 — 2 R 11/03 — juris, Rn. 48). Wenngleich ein Anspruch auf die
ohnehin sehr eingeschrankte staatliche Unterstiitzung im sozialen Bereich und im Ge-
sundheitswesen an das Erfordernis einer behérdlichen Registrierung geknipft ist, stel-
len die Bewohner der Russischen Foéderation, die unter oder nur am Rande
des Existenzminimums leben, in Ermangelung gegenteiliger Erkenntnisse trotz ihrer
schwierigen materiellen Lage und der permanenten russischen Wirtschaftskrise ihr
Uberleben in verschiedener Art und Weise sicher. Dies gilt ersichtlich auch fur tsche-
tschenische Flichtlinge, die sich auRerhalb Tschetscheniens in der Russischen Fdde-
ration aufhalten (OVG Munster, Urteil vom 12. Juli 2005, a.a.0., Rn. 202).
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Selbst dann, wenn man meinte, das wirtschaftliche und soziale Existenzminimum in der
Russischen Foéderation auflerhalb Tschetscheniens sei nicht gewahrleistet, wirde dies
keinen Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG rechtfertigen (vgl. VGH Min-
chen, Urteil vom 19. Juni 2006, a.a.0., Rn. 91). Denn das Fehlen des wirtschaftlichen
und sozialen Existenzminimums ware nicht verfolgungsbedingt (BVerfG, Nichtannah-
mebeschluss vom 29. Juli 2003 — 2 BvR 32/03 — DVBI. 2004, 111, 112). Nach der vor-
liegenden Erkenntnislage war und ist ndmlich die allgemeine Lage in Tschetschenien
im Verhaltnis zu anderen Regionen der Russischen Foéderation weitaus schlechter.
Wohnraum steht nicht ausreichend zur Verfigung, auch nicht in der Form von Uber-
gangsunterkiinften. Die Infrastruktur (Strom, Heizung, etc.) ist weitgehend zerstért. Die
Arbeitslosigkeit belauft sich auf 80 %. Die Grundversorgung der Bevotlkerung mit Nah-
rungsmitteln ist insbesondere in Grosny auflerst mangelhaft. Hilfslieferungen internati-
onaler Hilfsorganisationen erfolgen nur sehr begrenzt und punktuell. Das Gesundheits-
system ist weitgehend zusammengebrochen, so dass die medizinische Versorgung un-
zureichend ist. Von der zugesagten massiven Wiederaufbauhilfe werden grofle Sum-
men veruntreut und es herrscht eine weit verbreitete Korruption (Schweizerische
Fluchtlingshilfe: Nordkaukasus, Januar 2007, S. 8 f.).

Bei dem Klager muss indes beriticksichtigt werden, dass er jedenfalls in Tschetschenien
noch Uber einen familidren Riickhalt verfligt, da zumindest sechs seiner Geschwister
und die Mutter dort leben sollen. Ob die ,reichen Verwandten" in Moskau noch dort auf-

haltig sind, kann offen bleiben.

cc) Auch der Umstand, dass der Klager einen neuen (Inlands-) Pass benétigt, flhrt zu

keiner anderen Beurteilung.

Die Giiltigkeit der alten ,sowjetischen® Inlandspédsse endete am 30. Juni 2004 (Auswar-
tiges Amt, Lagebericht voi’n 15. Februar 2006, S. 25); zudem ist nach dem Erlass der
Regierung der Russischen Foderation Nr. 828 vom 8. Juli 1997, zuletzt gedndert mit
Erlass vom 2. Juli 2003, jeder Staatsangehorige der Russischen Fdderation verpflichtet,
sich im Laufe seines Lebens, beginnend mit der Vollendung des 14. Lebensjahrs, drei
Inlandspasse ausstellen zu lassen, wobei der erste Umtausch im Alter von 20 und der
zweite im Alter von 45 Jahren vorgeschrieben ist (Auswartiges Amt an den VGH Min-
chen vom 3. Mérz 2006, Nr. 2).

Zwar war bislang ein neuer Inlandspass bei dem Meldeamt zu beantragen, bei dem der

Betreffende bisher (offiziell) registriert ist (Auswartiges Amt an das VG Berlin vom 22.

November 2005, Nr. 4), weil die Geltungsdauer des Befehls Nr. 347, der einen Pass-
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umtausch auch an einem mit dem Ort der letzten Anmeldung nicht identischen Wohnort
des Betroffenen vorsah, zwischenzeitlich ausgelaufen war und es auch sonst keine
Sonderregelungen fur Tschetschenen mehr gab (ebda., Nrn. 1 und 7). Dies hatte zur
Folge, dass z.B. ein russischer Staatsangehoriger tschetschenischer Volkszugehérig-
keit, der offiziell in Tschetschenien registriert war, nur dort einen (neuen) russischen
Inlandspass beantragen konnte. Jedoch ist inzwischen eine Neuregelung tber die Aus-
stellung von Inlandspéssen in Kraft gesetzt worden. Seit Inkrafttreten der Verordnung
der Regierung der Russischen Foderation Nr. 779 vom 20. Dezember 2006 kann die
Ausstellung eines Passes ,am Wohnort, Aufenthaltsort oder dem Ort der Antragstel-
lung” erfolgen (Auswartiges Amt, Lagebericht vom 13. Januar 2008, S. 28; Auskunft an
das VG Kéin vom 4. Dezember 2007, S. 1). Dafur, dass es fir tschetschenische Volks-
zugehdrige trotz dieser neuen Rechtslage schwierig oder gar unmoglich ist, am Ort der
Antragstellung einen neuen Pass zu erhalten, gibt es keine Anhaltspunkte. Gannusch-
kina berichtet im Memorial-Jahresbericht 2007 (S. 81) lediglich pauschal, die neue Vor-
schrift werde ,bei weitem nicht immer angewandt", und referiert fir den Beobachtungs-
zeitraum bis Oktober 2007 nur Uber zwei Félle in Saratow, die nach ihrer Ansicht zeig-
ten, dass ,einigen Beamten“ nicht in den Kopf zu gehen scheine, dass Tschetschenien
auch Russland sei und Umsiedier aus Tschetschenien russische Staatsbiirger seien.
Zudem hat die Betreffende in einem der Falle ausweislich des Berichtes innerhalb eines
Tages einen Pass erhalten, nachdem sie auf Rat des (értlichen) Memorial-Bliros einen
Brief an die Migrationsbehérde geschrieben hatte. Der andere Fall soll vergleichbar

gewesen sein.

Selbst bei Zugrundelegen der bisherigen Rechtslage bzw. einer erforderlichen Pass-
ausstellung in Tschetschenien ergabe sich keine andere Beurteilung. Die Notwendig-
keit, zwecks Erlangung eines neuen Inlandspasses Tschetschenien aufzusuchen, be-
stand nur fur wenige Tage. Denn der Erlass Nr. 828 sieht fur dieses Verwaltungsge-
schaft eine maximale Bearbeitungsdauer von zehn Tagen vor (Auswaértiges Amt an den
VGH Minchen vom 3. Méarz 2006, Nr. 3). Auskunften der Pass- und Visaverwaltung der
Tschetschenischen Republik in Grosny zufolge wird diese Frist auch in Tschetschenien
in der Regel eingehalten (ebda.). Bei noch notwendigen Rickfragen kann die Ausstel-
lung allerdings bis zu einem Monat dauern. In diesen Fallen kann dem Antragsteller
jedoch ein voriibergehender Ausweis ausgestellt werden, so dass er Tschetschenien
verlassen und sich zu seinem aktuellen Wohnort begeben kann und er nur zur Pass-
Ubergabe nochmals anreisen muss (ebda.).

Es bestehen keine Anhaltspunkte dafur, dass der Klager einen Inlandspass nicht inner-

halb der normativ vorgegebenen Zehn-Tages-Frist erhalten kénnte. Da er nach Akten-
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lage derzeit weder Gber einen Reisepass noch Uber ein sonstiges Dokument verfugt,
mit dem er in die Russische Fdderation einreisen kdnnte, ist seine Abschiebung oder
seine freiwillige Ruckkehr in den Heimatstaat nur méglich, wenn ihm eine russische
Auslandsvertretung zuvor ein Rickreisedokument ausstellt (Auswartiges Amt an das
VG Berlin vom 22. November 2005, Nr. 8). Die Ausstellung eines solchen Dokuments
setzt die vorherige Uberpriifung der Identitét der betreffenden Person durch die Innen-
behdrden der Russischen Féderation voraus (Auswartiges Amt an den VGH Munchen
vom 3. Marz 2006, Nr. 4). Wurde ein Rickreisedokument erteilt, kann deshalb davon
ausgegangen werden, dass die fur die Ausstellung eines Inlandspasses benétigten Un-

terlagen vorliegen (Auswartiges Amt an den VGH Minchen vom 3. Marz 2006, Nr. 5).

Der Kidger muss sich auch nicht zwangslaufig zehn Tage lang in Tschetschenien auf-
halten. Ebenso wie in den Fallen, in denen die Bearbeitungsfrist bis zu einem Monat
betragt, steht es ihm frei, sich nur aus Anlass der Beantragung sowie am Tag der Ab-
holung des neuen Inlandspasses nach Tschetschenien zu begeben und sich wahrend
der ubrigen Zeit in nahe gelegenen anderen Landesteilen der Russischen Fdderation
aufzuhalten. Das Risiko, dass der Klager an den beiden Tagen, an denen er sich not-
wendig nach Tschetschenien begeben muss, politischer Verfolgung ausgesetzt sein
wird, ist angesichts der oben dargesteliten Sachlage derart gering, dass nicht von einer
,realen* Gefahr fur ihn gesprochen werden kann (vgl. zum Vorstehenden VGH Min-
chen, Urteil vom 19. Juni 2006 — 11 B 02.31598 — Juris Rn. 42 ff.).

Bei dieser Sachlage kann dahinstehen, ob — wie in zahlreichen bei der Kammer anhan-
gigen Verfahren vorgetragen worden ist — bei der Passausstellung eine Vertretung, et-

wa durch Familienangehdrige, méglich ist.

dd) Die vorstehenden Ausfiihrungen gelten jedenfalls fur ,unauffallige® tschetscheni-
sche Volkszugehorige, die sich im Tschetschenien-Konflikt fir die tschetschenische
Sache nicht besonders engagiert oder eines solchen Engagements verdachtig gemacht
haben und deshalb konkret gesucht werden (vgl. OVG Muinster, Urteil vom 12. Juli
2005 - 11 A 2307/03.A — Juris Rn. 171). Zu dieser ,Risikogruppe”, die nach dem Lage-
bericht des Auswartigen Amtes vom 13. Januar 2008 (S. 26 unten) bei einer Ruckfuh-
rung ,besondere Aufmerksamkeit* durch die russischen Behoérden erfahrt und auf die
daher die vorstehenden Ausfiihrungen méglicherweise nicht oder nur eingeschrankt
anwendbar sind, zahlen bekannte oder prominente Funktiondre oder Parteigdnger Ma-
schadows und der ,Tschetschenischen Republik Itschkeria® (Luchterhandt an den VGH
Kassel vom 8. August 2007, S. 14; so auch UNHCR an den VGH Kassel vom 8. Okto-
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ber 2007, S. 5, der allerdings auch solche Personen als besonders gefahrdet ansieht,
die ,sehr niedrige” offizielle Positionen im Regime Maschadow innehatten: hierfiir wer-
den jedoch keinerlei Belege angefihrt), sowie die den russischen Sicherheitskraften
bekannten Freischarler/Rebellen/Widerstandskampfer bzw. die von ihnen als solche
verdachtigt und deshalb konkret gesucht werden (Luchterhandt an den VGH Kassel
vom 8. August 2007, S. 21; Reinke/Hetzer von der Gesellschaft fur bedrohte Vélker
vom 14. Juni 2007, zu Frage 4; amnesty international an den VGH Kassel vom 27. April
2007, S. 9, mit Fallbeispielen S. 11-15; siehe hierzu auch VGH Minchen, Urteil vom 31.
August 2007 — 11 B 02.31724 — juris, Rn. 68; Siegert an den VGH Kassel vom 20. April
2007, zu Frage 6; UNHCR an den VGH Kassel vom 8. Oktober 2007, S. 5, spricht von
.Mitgliedern illegaler, bewaffneter Formationen"; Heinrich/Lobova, Ausarbeitung vom 7.

Marz 2006, S. 11 u. S. 17, sprechen von Angehdrigen von ,Terrorismusverdachtigen®).

Soweit in den Auskinften auch Familienangehdérige solcher (vermuteter) Widerstands-
kampfer als besonders gefdhrdet angesehen werden, Uberzeugt dies fur die bei der
Prifung einer inlandischen Fluchtalternative allein relevanten Gebiete der Russischen
Foderation auflerhalb Tschetscheniens (und der weiteren oben genannten Gebiete)
nicht. Denn flr die Russische Fdderation aulterhalb dieser Gebiete werden Vorfalle, die
unter dem Aspekt der ,Sippenhaft* gesehen werden kénnten, nicht berichtet (so auch
VGH Munchen, Urteil vom 24. Oktober 2007 — 11 B 03.30711 — S. 17 des Entschei-
dungsabdruckes). Insbesondere berichten weder Gannuschkina in ihren jingsten Me-
morial-Jahresberichten (2007, S. 82-85, und 2006, S. 37-43) noch amnesty internatio-
nal (Auskunft an den VGH Kasse! vom 27. April 2007, S. 16-20) oder Reinke/Hetzer
von der Gesellschaft fir bedrohte Volker (Auskunft an den VGH Kassel vom 14. Juni
2007, S. 11-15) Uber derartige Vorfalle. Lediglich fur Tschetschenien gibt es Erkennt-
nisse, dass Familienangehdérige mutmaRlicher Rebellen als Geiseln genommen werden,
um diese zur Aufgabe zu zwingen (Auswartiges Amt, Lageberichte vom 13. Januar
2008, S. 18, und vom 18. August 2006, S. 16; Auskunft von Reinke/Hetzer an den VGH
Kassel vom 14. Juni 2007, S. 7 f.; Heinrich/Lobova, Ausarbeitung vom 7. Méarz 2006, S.
11). Diese ,Risikobegrenzung” auf Tschetschenien erscheint auch plausibel. Die vom
ehemaligen Prasidenten der Russischen Fdéderation Putin betriebene Politik der
,Tschetschenisierung" des Tschetschenien-Konfliktes (s. hierzu Auskunft von Luch-
terhandt an den VGH Kassel vom 8. August 2007, S. 7 ff.) hat dazu gefuhrt, dass der
,,Kadyrow—CIén“ in Tschetschenien immer machtiger geworden und fur die ,Lésung” des
Tschetschenien-Konfliktes verantwortlich ist. Der Kadyrow-Clan betreibt dabei eine
Doppelstrategie gegen die in den Untergrund abgedréngten Parteigdnger einer unab-

hangigen (islamischen) ,Tschetschenischen Republik Itschkeria® (Prasident Maschadow
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sowie die ,Feldkommandeure® Basaev, Gelaev, Baraev usw.): Einerseits die persénli-
che Umwerbung der im Untergrund operierenden Feldkommandeure und Freischarler
(.boeviki®) mit dem Versprechen, sie im Falle ihrer Unterwerfung nicht nur nicht anzu-
tasten, sondern sie vielmehr in die von Kadyrow kontrollierten bewaffneten Verbande
einzugliedern. Andererseits die riicksichtslose Vernichtung der die Unterwerfung ver-
weigernden Untergrundkédmpfer mit allen, auch terroristischen Mitteln. Teil dieser Dop-
pelstrategie sei gewesen und sei bis heute die Entfihrung, EinschlieRung, Bedrohung
und ggf. Folterung von nahen Familienangehérigen widerstrebender boeviki (vgl. zum
Vorstehenden Luchterhandt, a.a.0.). Dies betrifft jedoch nur Tschetschenien und nicht
die Ubrige Russische Fdderation und wird von der Einschatzung Luchterhandts in sei-
ner Auskunft an den VGH Kassel vom 8. August 2007 (S. 11 f.) bestatigt. Danach ist
selbst in Tschetschenien die Gefahr, Opfer von russischen Sicherheitseinheiten, sei es
von Soldaten oder OMON-Mitgliedern, zu werden, auf Grund der Tschetschenisierung
des Tschetschenienkonfliktes und nur noch quantitativ begrenzter Einsdtze heute nur
noch gering, wahrend die Gefahr von Ubergriffen seitens tschetschenischer Sicher-
heitskrafte, also den  kadyrovcy, jamadevcy und kakievcy®, immer noch relativ hoch

einzuschéatzen ist.

_______Soweit auch (bewaffnete) Teilnehmer des 1. Tschetschenien-Krieges als beson-
ders gefdhrdet angesehen werden (so VGH Minchen, nicht rechtskraftiges Urteil vom
24. Oktober 2007 — 11 B 03.30710 — S. 34 des Urteilsabdruckes und rechtskraftiges
Urteil vom 15. Oktober 2007 — 11 B 06.30875 — Juris Rn. 79), Uberzeugt dies (zumin-
dest) fur die Gebiete der Russischen Féderation aulRerhalb Tschetscheniens nicht, je-
denfalls soweit es sich um Personen mit untergeordneten Funktionen gehandelt hat. Es
ist schon nicht plausibel, dass die russischen Sicherheitskrafte diese Personen auch
heute noch besonders im Blick haben sollten. Den russischen Sicherheitskraften ist
(heute) daran gelegen, solcher (aktiver) Widerstandskampfer/Rebellen habhaft zu wer-
den, die mit neuen Aktivitdten die mihsam erreichte Stabilisierung in Tschetschenien
gefahrden kénnten. Dass bei (bewaffneten) Teilnehmern allein des 1. Tschetschenien-
Krieges, der bereits im August 1996 und damit vor mehr als 11 Jahren beendet worden
ist, eine solche Gefahr angenommen werden kénnte, ist jedenfalls fur Teilnehmer in
untergeordneten Funktionen unwahrscheinlich. AuRerdem finden sich fir diese Ansicht
keine hinreichenden Belege. Insoweit fuhrt der VGH Munchen unter Bezugnahme auf
den Memorial-Jahresbericht 2006 vom 20. September 2006 (S. 38 f.) lediglich den Fall
von drei Mannern an, die unter dem Vorwurf der Mitgliedschaft in einer verbotenen,
bewaffneten Vereinigung verhaftet worden seien. Zudem finden sich in dem zitierten

Memorial-Jahresbericht keinerlei Angaben zu einer Beteiligung der Manner an einem
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der Tschetschenienkriege. Es wird nur ausgefihrt, einer der drei Manner sei bereits
2003 wegen des Vorwurfs der Mitgliedschaft in einer bewaffneten Bande inhaftiert, aber
schliel3lich mit einer Art ,Persilbescheinigung” des ortlichen Chefs der Kriminalpolizei
freigelassen worden, und der andere habe 1996 eine heute noch vorhandene Splitter-
wunde erlitten. Gegen diese Ansicht spricht auch, dass nach der Ausarbeitung der
Schweizerischen Flichtlingshilfe vom 1. Januar 2007 (S. 5) unter den vielen Ubergelau-
fenen, die von der jungsten im September 2006 verkiindeten Amnestie fur Wider-
standskampfer Gebrauch gemacht haben (nach der Ausarbeitung des schweizerischen
Bundesamtes zur Amnestie in Tschetschenien vom 19. Méarz 2007, zu 3., etwa 500
Personen; davon 200 als aktive Kdmpfer geltende Personen, von denen 8 auf der nati-
onalen Fahndungsliste gestanden haben), im Wesentlichen (nur) solche Kampfer ge-
wesen sein sollen, die zuletzt im 1. Tschetschenien-Krieg gekampft hatten. Diese (frl-
heren) Kampfer aus dem 1. Tschetschenien-Krieg haben also offenbar kein besonderes
Gefahrdungspotential (mehr) fur sich gesehen. Ein solches ergibt sich auch nicht aus
dem Amnestie-Papier des IHF vom 16. Mai 2007, wonach amnestierte Tschetschenen
in nicht geringer Zahl gewaltsam entfuhrt und gefoltert worden sein sollen. In dem IHF-
Papier werden nur drei Falle von Kampfern, die auf der Seite der Separatisten (nur) am
ersten Tschetschenien-Krieg teilgenommen haben, geschildert (S. 13 f. und S. 34 ff.),
die zudem einige Jahre (Oktober 2004, Mé&rz 2005 und Mai 2005) zuriuckliegen.

Der Klager gehért nicht der o.g. ,Risikogruppe” an, auf die die vorstehenden Ausfih-

rungen moglicherweise nicht oder nur eingeschrankt anwendbar sind.

4.3 Der Klager hat auch keinen Anspruch auf Feststellung eines Abschiebungsverbotes
nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG i.V.m. Artikel 4 Abs. 4, Artikel 5 Abs. 1 und 2 und
Artikel 6 bis 8 der Qualifikationsrichtlinie, die nach § 60 Abs. 11 AufenthG fir die
Feststellung von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 2, 3 und 7 Satz 2 gelten. Auch
sein Hilfsantrag unterliegt daher der Abweisung.

a) Die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 AufenthG liegen nicht vor. Nach dieser Vor-
schrift, die Artikel 15 Buchstabe b der Qualifikationsrichtlinie umsetzt (vgl. BT-Drs.
16/5065 S. 186) und Artikel 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (BGBI. 1952 Il S. 685) — EMRK — entspricht, darf
ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem fur ihn die konkrete
Gefahr besteht, der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder
Bestrafung unterworfen zu werden. Die allgemeinen Lebensbedingungen in der Russi-

schen Foderation sind keine ,unmenschliche oder erniedrigende Behandiung® in die-
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sem Sinne. Wie die Stellung dieses Merkmals in der Reihe zwischen ,Folter* und ,Be-
strafung” zeigt, bedarf es fir deren Annahme eines vorsatzlichen, auf eine bestimmte
Person zielenden Handelns. Daran fehlt es hier. Artikel 3 EMRK schitzt ebenso wie
das Asylrecht nicht vor den allgemeinen Folgen von Naturkatastrophen, Burgerkriegen
und anderen bewaffneten Konflikten und erst recht nicht vor den Folgen einer aligemein
schlechten Versorgungslage im Heimatland (vgl. BVerwG, Urteil vom 9. September
1997 — 9 C 48.96 — InfAusIR 1998, 125 m.w.N.; VGH Minchen, Urteil vom 26. Januar
2007 — 9 B 01.30309 ~ Juris). Selbst wenn auch in menschenunwirdigen Verhaltnissen
(.circumstances”) eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne des
Art. 3 EMRK zu sehen sein solite, unterschieden sich die Voraussetzungen des § 60
Abs. 2 AufenthG insoweit nicht von den zu § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG genannten
(dazu nachfolgend). Der Gefahrdungsgrad ist im Ansatz kein anderer als der im asyl-
rechtlichen Prognosestab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit angelegte (vgl. VGH
Mianchen, Urteil vom 26. Januar 2007, a.a.0.). Es bedurfte also auch hier einer beacht-
lich wahrscheinlichen Gefahr einer in diesem Sinne unmenschlichen Behandlung, die

sich aber — wie ausgefiihrt — bei dem Klager nicht feststellen |&dsst.

b) Auch die Voraussetzungen des § 60 Abs. 3 AufenthG liegen nicht vor. Diese Vor-
schrift, die Artikel 15 Buchstabe a der Qualifikationsrichtlinie umsetzt (vgl. BT-Drs.
16/5065 S. 186), verbietet die Abschiebung, wenn der Staat, in den der Auslander ab-
geschoben werden soll, diesen wegen einer Straftat sucht und die Gefahr der Verhan-
gung oder der Vollstreckung der Todesstrafe besteht. Anhaltspunkte hierfir sind weder

ersichtlich noch vorgetragen.

c) Die Voraussetzungen flir ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG liegen
ebenfalls nicht vor. Hiernach darf ein Auslander nicht abgeschoben werden, soweit sich
aus der Anwendung der EMRK ergibt, dass die Abschiebung unzulassig ist. Hierfur ist
nichts ersichtlich, zumal Verletzungen im Sinne von Artikel 3 EMRK bereits im Rahmen
des § 60 Abs. 2 AufenthG/Artikel 15 Buchstabe b der Qualifikationsrichtlinie geprift
worden sind.

d) Schliellich lasst sich auch kein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 AufenthG
feststellen. Nach Satz 1 der Vorschrift soll von der Abschiebung eines Auslanders in
einen anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fir diesen Auslander eine erhebli-
che konkrete Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit besteht. Von der Abschiebung eines
Auslanders in einen anderen Staat ist abzusehen, wenn er dort als Angehériger der

Zivilbevélkerung einer erheblichen individuellen Gefahr fur Leib oder Leben im Rahmen
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eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts ausgesetzt ist (Satz 2
der Vorschrift). Gefahren nach Satz 1 oder Satz 2, denen die Bevdlkerung oder die Be-
volkerungsgruppe, der der Auslander angehért, allgemein ausgesetzt ist, sind bei An-
ordnungen nach § 60a Abs. 1 Satz 1 zu berlcksichtigen (Satz 3 der Vorschrift). Eine
derartige Anordnung hinsichtlich der Russischen Féderation hat die hier zustandige

oberste Landesbehérde nicht getroffen.

aa) In Tschetschenien kann nicht (mehr) von einer Konfliktlage im Sinne des Satzes 2
der Vorschrift (vgl. zu dem Begriff des innerstaatlichen bewaffneten Konflikts VGH Kas-
sel, Urteil vom 9. November 2006 — 3 UE 3238/03.A - Juris) ausgegangen werden.
Nach der Auskunft von Luchterhandt an den VGH Kassel vom 8. August 2007 (S. 15 ff.)
ist die Gefahr von Ubergriffen tschetschenischer Rebellen auf friedliche, ,unbeteiligte®
Burger als sehr gering einzuschéatzen, da die Rebellen lediglich noch aus dem Unter-
grund aktiv sind. Daher kommt bei dem Kléger das hier in Rede stehende Abschie-
bungsverbot unabhangig davon nicht in Betracht, dass Gefahren fur Leib und Leben im
Rahmen eines bewaffneten Konfliktes, denen die Bevélkerung oder die Bevélkerungs-
gruppe, der ein Auslander angehort, allgemein ausgesetzt sind, einen Anspruch auf
Feststellung eines Abschiebungsverbotes ohne eine Anordnung der obersten Landes-
behorde (vgl. §§ 60 Abs. 7 Satz 3, 60 a Abs. 1 Satz 1 AufenthG) nur zu begriinden
vermogen, wenn der Auslander sonst sehenden Auges einer extremen Leibes- oder

Lebensgefahr ausgesetzt wirde.

bb) SchlieRlich sind die Voraussetzungen nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG im Falle
des Klagers auch in Ansehung der von ihm wahrend des gerichtlichen Verfahrens gel-
tend gemachten posttraumatischen Erkrankung nicht erfallt. Im Ubrigen hat er keinerlei

Erkrankungen substanziiert.

Da § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG keine Norm der Qualifikationsrichtlinie umsetzt (vgl.
BT-Drs. 16/5065 S. 187: nur Satz 2), in § 60 Abs. 11 AufenthG nicht erwahnt wird und
tatbestandlich dem friheren § 53 Abs. 6 AuslG entspricht, kann weiterhin auf die hierzu
ergangene Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts abgestellt werden (vgl.
BVerwG, Beschiuss vom 23. August 2006 — 1 B 60.06 — juris). Danach sind Gefahren,
denen die Bevdlkerung oder die Bevélkerungsgruppe, der der Auslédnder angehért, all-
gemein ausgesetzt ist, vorrangig bei Anordnungen der obersten Landesbehdrde nach
§ 60 a Abs. 1 AufenthG zu beriicksichtigen. Solche allgemeinen Gefahren kénnen auch
dann keine Abschiebungshindernisse nach Satz 1 begriinden, wenn sie den Auslander

konkret und in individualisierbarer Weise betreffen. Die Anwendbarkeit des Satz 1 im
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Verfahren eines einzelnen Ausldnders ist vielmehr ,gesperrt, wenn dieselbe Gefahr
zugleich einer Vielzahl weiterer Personen im Abschiebezielstaat droht (vgl. BVerwG,
Urteil vom 12. Juli 2001 — 1 C 2.01 — BVerwGE 114, 379, 382 zu § 53 Abs. 6 AusiG).
Dies gilt selbst dann, wenn die Gefahren durch Umstédnde in der Person oder in den
Lebensverhaltnissen des Auslanders begrindet oder verstarkt werden, aber letztlich
gleichwohl nur typische Auswirkungen der aligemeinen Gefahrenlage sind (vgl.
BVerwG, Urteil vom 8. Dezember 1998 — 9 C 4.98 — BVerwGE 108, 77, 82 zu § 53 Abs.
6 Satz 1 AuslG).

Auslander, die einer gefdhrdeten Gruppe angehdren, fur die ein Abschiebestopp nicht
besteht, kénnen jedoch ausnahmsweise Schutz vor der Durchfiihrung der Abschiebung
in verfassungskonformer Anwendung des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG (§ 53 Abs. 6
Satz 1 AuslG) erhalten, wenn keine anderen Abschiebungshindernisse nach § 60 Auf-
enthG (§ 53 AusiG) gegeben sind, eine Abschiebung aber Verfassungsrecht verletzen
wirde. Dies ist dann der Fall, wenn der Ausldnder in seinem Heimatstaat einer extre-
men Gefahrenlage ausgesetzt ware, weil er im Falle seiner Abschiebung dorthin
.gleichsam sehenden Auges dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausge-
liefert sein wirde", und ein anderweitiger Schutz, der dem aufgrund eines Erlasses
nach § 60 a Abs. 1 AufenthG gewahrten Schutz entspricht, nicht besteht (vgl. BVerwG,
Urteil vom 12. Juli 2001, a.a.0., S. 382 ff.). Nur dann gebieten es die Grundrechte aus
Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG, dem einzelnen Auslander individuellen Abschie-
bungsschutz zu gewéhren (BVerwG, Urteil vom 8. Dezember 1998, a.a.0.).

An diesen Mafistdben hat sich weder mit dem Zuwanderungsgesetz etwas geédndert
(vgl. BVerwG, Beschluss vom 23. August 2006, a.a.0.) noch mit der Qualifikationsricht-
linie (vgl. VGH Mannheim, Beschluss vom 8. August 2007 — A 2 S 229/07 — Juris; OVG
Schleswig, Beschluss vom 22. Dezember 2006 — 1 LA 125/06 — Juris).

Die Gefahr, dass sich eine ernsthafte Erkrankung des ausreisepflichtigen Auslanders in
seinem Heimatstaat aufgrund der Verhaltnisse im Abschiebezielstaat verschlimmert, ist
in der Regel als individuelle Gefahr einzustufen, die am Mafistab von § 60 Abs. 7 Satz
1 AufenthG in direkter Anwendung zu prifen ist. Erforderlich aber auch ausreichend flr
das Vorliegen der Voraussetzungen dieser Vorschrift ist, dass sich die vorhandene Er-
krankung des Auslanders aufgrund zielstaatsbhezogener Umstande in einer Weise ver-
schlimmert, die zu einer erheblichen und konkreten Gefahr fiir Leib oder Leben flUhrt.
Erheblich ist eine Gesundheitsgefahr, wenn die Umstiande eine Gesundheitsbeein-

trachtigung von besonderer Intensitdt erwarten lassen, d.h. wenn sich der Gesund-
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heitszustand wesentlich oder sogar lebensbedrohlich verschlechtern wiirde. Konkret ist
eine Gesundheitsgefahr, wenn die (wesentliche oder gar lebensbedrohliche) Ver-
schlimmerung der Erkrankung alsbald nach der Ruckkehr des Auslanders droht. Ziel-
staatsbezogene Umsténde sind insbesondere unzureichende Behandlungsmaoglichkei-
ten im Heimatstaat oder wenn die notwendige, an sich vorhandene &rztliche Behand-
lung oder Medikation dem betroffenen Ausldnder im Einzelfall aus bestimmten finan-

ziellen oder sonstigen persdnlichen Grinden nicht zuganglich ist.

Nach diesen Mafistidben bestlinde fir den Klager mit Blick auf die allgemeinen Lebens-
bedingungen flir in der Russischen Fdderation lebende Tschetschenen nach den vo-
rangegangenen Ausfihrungen zur inldndischen Fluchtalternative im Falle einer Rick-
kehr nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG
erfasste Gefahrenlage.

(1) Eine solche besteht insbesondere nicht auf Grund einer schiechten (allgemeinen)
Versorgungslage in der Russischen Fdderation. Insoweit gilt der Mafistab einer extre-
men Gefahrenlage, d.h. der Klager misste im Falle seiner Abschiebung in die Russi-
sche Foderation wegen der dortigen Versorgungslage ,gleichsam sehenden Auges dem
sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert sein". Hieran fehlt es ange-
sichts der obigen Ausflhrungen, dass das Existenzminimum (rickkehrender) tsche-

tschenischer Flichtlinge gesichert ist.

(2) Ein Abschiebungsverbot im Sinne von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG kommt zuletzt
angesichts der geltend gemachten PTBS nicht wegen einer etwaigen Verschlimmerung
einer bereits im Bundesgebiet bestehenden Erkrankung in Betracht. Zum einen ist das
Gericht bereits nicht davon Uberzeugt, dass der Kldger an einer posttraumatischen Be-
lastungsstdrung erkrankt ist. Zum anderen kann die — unterstellte — PTBS-Erkrankung
des Klagers in der Russischen Foderation hinreichend behandelt werden, und die Ge-

fahr-einer Retraumatisierung ist nicht beachtlich wahrscheinlich.

Das Gericht hat nicht die Uberzeugung zu gewinnen vermocht, dass der Klager Uber-
haupt an einer PTBS erkrankt ist. Das hierzu beigebrachte Attest des Dipl.-med. vom
10. Februar 2003 ist erkennbar nicht geeignet, die bei dem Klager diagnostizierte PTBS

im abschiebungsverbotsrechtlichen Sinne zu belegen.

Die auf ein facharztliches Attest gestutzte Behauptung einer (behandiungsbedurftigen)

PTBS ist angesichts der Unscharfen des Krankheitsbildes sowie seiner vielfaltigen
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Symptome regelmafig erst dann hinreichend substanziiert, wenn das fachéarztliche At-
test gewissen Mindestanforderungen genigt. Aus diesem muss sich nachvollziehbar
ergeben, auf welcher Grundlage der Facharzt seine Diagnose gestelit hat (Befundtat-
sachen) und wie sich die Krankheit im konkreten Fall darstellt. Dazu gehéren etwa An-
gaben dartber, seit wann und wie haufig sich der Patient in arztlicher Behandlung be-
funden hat und ob die von ihm geschilderten Beschwerden durch die erhobenen Be-
funde bestatigt werden. Des Weiteren sollte das Attest Aufschluss (iber die Schwere
der Krankheit, deren Behandlungsbeddrftigkeit sowie den bisherigen Behandlungsver-
lauf (Medikation und Therapie) geben. Wird das Vorliegen einer PTBS auf traumatisie-
rende Erlebnisse im Heimatland gestutzt und werden die Symptome erst langere Zeit
nach der Ausreise aus dem Heimatland vorgetragen, so ist in der Regel auch eine Be-
grundung dafur erforderlich, warum die Erkrankung nicht friher geltend gemacht wor-
den ist (vgl. zum Vorstehenden BVerwG, Urteil vom 11. September 2007 — 10 C 8.07 —,
NVwZ 2008, 330 Rn. 15). Schlielllich sind die Folgen darzulegen, die sich nach arztli-
cher Beurteilung aus krankheitsbedingten Situationen voraussichtlich in Zukunft — als
Folge einer Abschiebung — ergeben (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 8.
Mai 2007 — 2 S 47.07 —, AuAS 2007, 150, 151).

Im Falle einer geltend gemachten PTBS ist die Feststellung eines behaupteten trauma-
tisierenden Ereignisses Gegenstand der gerichtlichen Sachverhaltswirdigung (vgl.
hierzu OVG Miinster, Beschluss vom 27. Juli 2007 — 13 A 2745/04.A - InfAusIR 2007,
408). Schildert der Auslénder im Asylverfahren ein bestimmtes Verfolgungsschicksal,
so hat das Gericht auf der Grundlage des ihm unterbreiteten Sachverhalts und unter
sorgfaltiger Berlcksichtigung mdéglicher krankheitsbedingter Einschrankungen bei der
Schilderung traumatischer Ereignisse eine eigenstandige Uberprifung der Glaubwir-
digkeit des Auslanders vorzunehmen. Ergibt sich danach, dass die Angaben in wesent-
lichen Punkten unschlissig, widersprichlich oder failsch sind oder wird gegenliber dem
Arzt eine ganzlich andere Darstellung gegeben, so ist der getroffenen Diagnose einer
posttraumatischen Belastungsstdérung in aller Regel die Grundlage entzogen. Die Be-
urteilung der Glaubhaftigkeit einer Aussage des Asylbewerbers ist dabei origindre Auf-
gabe des Gerichts. Der Hilfe durch einen fachpsychologischen Sachverstandigen muss
es sich unter Umstanden nur dann bedienen, wenn im Verfahren besondere Umstande
in der Persoénlichkeitsstruktur des Betroffenen hervortreten, die in erheblicher Weise
von den Normalfallen abweichen und die es deshalb geboten erscheinen tassen, sach-
verstandige Hilfe in Anspruch zu nehmen (vgl. BVerwG, Beschiuss vom 18. Juli 2001 -
1B 118.01 —, DVBI. 2002, 53; OVG Berlin, Beschluss vom 23. August 2004 - 6 N 2.03

-).
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Nach diesen Mallstdben liegt die behauptete PTBS nicht vor, weil eine solche schon
nicht nachvollziehbar diagnostiziert worden ist und weil es zur Uberzeugung des Ge-

richts auch an dem erforderlichen traumatisierenden Ereignis fehlt.

Aus dem beigebrachten Attest, das bereits funf Jahre alt und bis heute trotz der gerichtlichen
Aufforderung zu abschlieRendem Vortrag vom 3. Januar 2008 nicht aktualisiert worden ist,
so dass es zur derzeitigen gesundheitiichen Verfassung des Klagers ohnehin nichts Erhebli-
ches herzugeben vermag, erschlief3t sich nicht, wie der Autor zur Diagnose einer PTBS beim
Klager gelangt ist. Es dirfte sich vielmehr um ein unbeachtliches Gefalligkeitsschreiben han-
deln, woflr der Autor des Schreibens allgemein gerichtsbekannt ist. Dies ergibt sich hier
schon aus dem ganzlich abweichenden Vortrag zum Vorgeschehen, wonach der Klager un-
ter Todesangst leide, weil nach und nach Mitarbeiter der Miliz verschwunden seien, bei der
er gearbeitet habe, und wonach er seit einer Bombenexplosion im Jahre 1995, bei welcher er
bewusstios geworden sei, unter panischer Angst leide. Es ist auch nicht wenigstens ansatz-
weise erkennbar, wie haufig sich der Klager in Behandlung befunden hat, ob die Diagnose
auf einer Bestatigung geschilderter Beschwerden durch selbst erhobene Befunde beruht und
welche (konkrete, d.h. auch wie haufig) Einzelgesprachstherapie angezeigt ist. Die Beschei-
nigung ist folglich zum Nachweis einer abschiebungsverbotsrechtlich relevanten Erkrankung

ungeeignet.

Im Ubrigen ware die dem Klager bescheinigte PTBS, ihr Vorliegen unterstellt, nach der
Erkenntnislage in seinem Heimatstaat ausreichend behandelbar, zumal bei der PTBS
eine medikamentése Behandlung mit begleitender Gesprachstherapie grundsatzlich
ausreicht, um die Verschlimmerung einer Krankheit zu verhindern (vgl. OVG Munster,
Urteil vom 16. Dezember 2004 — 13 A 12/03.A — Juris).

Nach der Auskunft von Dr. Winkler an die Deutsche Botschaft Moskau vom 25. August
2004 ist ein depressives Syndrom (bei PTSD) in der Russischen Féderation zumindest
in den grof’en Stadten und in einigen psychiatrischen therapeutischen Einrichtungen
behandelbar. In der Auskunft vom 20. August 2004 an das VG Minden teilt das Aus-
wartige Amt mit, dass eine PTBS in der Russischen Fdderation in jeder grofien Stadt
prinzipiell behandelbar ist. Nach Registrierung an einem Ort und Aushandigung der
damit verbundenen Versicherungskarte besteht ein Anspruch auf kostenfreie Behand-
lung. Die regionalen ambulanten Psychiater spezieller Polikliniken leiten die Behand-
lung ein und weisen Betroffene bei Bedarf in spezielle Krankenhauser ein. Zustandig ist
demnach die entsprechende medizinische Einrichtung des Ortes, in dem der Betroffene
zuletzt registriert war. Zwar sei nicht davon auszugehen, dass eine PTBS mit der glei-

chen Fachkenntnis und den gleichen Methoden behandelt werde wie in Deutschland;
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auch sei die Qualitit einer kosteniosen Behandlung abhdngig vom Schweregrad der
Erkrankung. Bei schweren Erkrankungen werde sich aber meist sofort oder zeitnah um
den Patienten gekimmert; wenn die Erkrankung nicht besonders stark ausgepragt sei,

muisse zum Teil langer auf Behandlungstermine gewartet werden.

Die Zeit bis zur Registrierung und damit bis zu einem Zugang zur Gesundheitsversor-
gung kann durch die Mitgabe entsprechender Medikamentenvorrate Uberbriickt werden
(vgl. VGH Munchen, Urteil vom 24. Oktober 2007 — W 8 K 02.30430 - juris Rn. 50).
Immerhin ist nach dem zitierten Lagebericht vom 13. Januar 2008 die Versorgung mit

Medikamenten zumindest in den Grol3stddten gut.

Es ist auch weder ersichtlich noch substanziiert dargetan, dass der Klager die beste-
henden Behandlungsmdéglichkeiten aus finanziellen oder sonstigen persénlichen Grin-
den nicht erlangen kénnte. Insbesondere hat der insoweit besonders mitwirkungspflich-
tige (vgl. BVerwG, Urteil vom 29. Oktober 2002 — 1 C 1.02 — Juris) Klager nichts dazu
vorgetragen, dass er auch unter Berlicksichtigung denkbarer Hilfen durch Familie oder
Freunde zur Finanzierung einer medizinisch erforderlichen Behandlung wirtschaftlich

nicht in der Lage sein werde.

Das Gericht musste zuletzt auch nicht von Amts wegen der Frage nach einer Behand-
lungsmaéglichkeit fur den Klager weiter nachgehen. Eine Beweiserhebung war insoweit
nicht erforderlich. Es hatte namlich dem Klager im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht
oblegen, in seinem Fall zu vorliegenden Erkrankungen mit einem existenzbedrohenden

Schweregrad substanziiert vorzutragen.

4.4 Die Klage hat schlie3lich auch bezlglich der durch die Bescheide vom 21. Januar
2002 in die Russische Foderation bzw. vom 27. Mai 2002 in die Ukraine angedrohte
Abschiebung keinen Erfolg. Die Abschiebungsandrohung entspricht den gesetzlichen
Anforderungen nach § 34 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG i.V.m. § 50 AuslG, nunmehr § 59 Abs.
1 bis 3 AufenthG (§ 102 Abs. 1 Satz 1 AufenthG). Dass die Ukraine russischen Staats-
angehdrigen, insbesondere tschetschenischer Volkszugehérigkeit, nach MalRgabe der
im Verfahren des Klagers eingeholten AuRenamtsauskiinfte kein Asyl gewahrt, ist vor-
liegend unerheblich, da dem Klager nach allem Vorstehenden in der Russischen Féde-
ration keine politische Verfolgung droht. Der Kldger muss sich also — wie im Bundes-
amtsbescheid vom 21. Januar 2002 geschehen — durchaus darauf verweisen lassen,
dass er sich in der Ukraine ein Aufenthaltsrecht verschaffen kann, wo er nach dortigem

Recht wegen der Ehe mit Frau einen Aufenthaltsnspruch hat.

5. Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 2 VWGO: § 83 b AsylVfG.
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