LANDESS_OZIALGERICHT NIEDERSACHSEN-BREMEN

L 9 B 219/08 AS

- § 38 AS 94/08 (Sozialgericht Hildesheim)

BESCHLUSS

In dem Beschwerde‘verfahren

Klager und Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigte:
zu 1-7: Rechtsanwalte Waldmann-Stocker pp., Papendiek 24 - 26, 37073 Géttingen,

gegen

Landkreis Géttingen, vertreten durch den Landrat, Stabsstelle 03 Justitiariat,
Reinh&user Landstralle 4, 37083 Géttingen,

Beklagter und Beschwerdegegner,

hat der 9. Senat des ‘Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen am 28. August 2008
in Celle durch seine Richter Hollo - Vorsitzender -, Hibschmann und Thommes be-

schlossen:

Der Prozesskostenhilfe versagende Beschluss des Sozial-

gerichtes Hildesheim vom 16. Juli 2008 wird aufgehoben.

Den Beschwerdefiihrern wird fiir die Durchfiihrung des
Klageverfahrens Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von

Rechtsanwalt Waldmann-Stocker gewahrt.
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GRUNDE

Die Beschwerde ist in Anwendung von § 172 Abs. 3 Nr. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
zuldssig. Fur die Zuldssigkeit einer Beschwerde in Prozesskostenhilfesachen ist nach der
standigen Rechtssprechung des Senats nicht auf den Wert des Streitgegenstands abzu-
stellen, da der Gesetzgeber in § 172 Abs. 3 Nr. 2 SGG insoweit eine gesonderte Rege-
lung getroffen hat, die es nicht erlaubt, in Anwendung von § 73 a SGG iL.v.m. § 127
Abs. 2 Satz 2 Zivilprozessordnung (ZPO)' auf den Wert des Streitgegenstandes fur die
Zulassigkeit der Beschwerde abzustellen (vgl. Senatsbeschluss vom 09. Juni 2008, L 9 B
117/08 AS).

Die Beschwerdefihrer haben in Anwendung von § 73 a SGG i.V.m. § 114 ZPO Anspruch
auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fiir die Durchfihrung des erstinstanzlichen Klage-
verfahréns zum Az.: S 38 AS 94/08, weil dem Klageverfahren hinreichende Aussicht auf
Erfolg 'zukommt und sie die Kosten nicht aus eigenen Mitteln tragen kénnen.

Hinreichend im Sinne dieser Vorschriften sind Erfolgsaussichten einer Kiage — worauf der
Prozessbevollméchtigte der Beschwerdefihrer zutreffend hinweist —.nicht erst dann,
wenn bei der notwendigerweise prognostischen Beurteilung der Méglichkeiten eines Kla-
geerfolgs ein spateres Obsiegen bereits wahrscheinlicher erscheint als ein Unterliegen.
Vielmehr genigt es fiir die Bewilligung von Prozesskostenhilfe, wenn die Klage auf der
Grundlage eines vorlaufig vertretbaren, diskussionswiirdigen Rechtsstandpunkts schlis-
sig begruindbar ist und in tatsachlicher Hinsicht die gute Méglichkeit der Beweisflhrung
besteht (Meyer-Ladewig, SGG, 8. Aufl., § 73 a Rdnr. 7a). Schon aus verfassungsrechtli-
'c;hen‘GrvUnden ist bei der Beurteiluhg der Erfolgsaussichten eine nicht zu strenge Priufung
geboten. Artikel 3 Abs. 1, 20 Abs. 3 und 19 Abs. 4 Grundgesetz (GG) gebieten eine weit-
gehende Gleichstellung von bemittelten und unbemittelten Personen hinsichtlich ihrer
jeweiligen Mdglichkeiten, effektiven Rechtsschutz in Anspruch nehmen zu kénnen (Bun-
desverfassungsgericht, Beschluss vom 26, April 1988, Az.: 1 BvL 84/86, BVerfGE 78,
104). Dabei wirde insbesondere die Rechfsweggarantie des Artikel 19 Abs. 4 GG ge-
geniber hoheitlichem Handeln von Sozialversicherungstragern verfehit, wenn die erst als
Ergebnis eines gerichtlichen Verfahrens zu erwartende Klérung rechtlich und tatséchlich
entscheidungserheblicher Zweifel im Sinne einer allzu vergrébernden Entscheidungs-
prognose in das PKH-BewilIigungsveffahren vbrverlagert wi]rde.'Proze‘sskostenhilfe darf
deshalb unter dem Gesichtspunkt der nicht hinreichenden Erfolgsaussicht nur dann ver-
weigert werden, wenn ein Erfolg in der Hauptsache, wenn schon nicht auszuschlieRen,
so doch wenigstens ganzlich fern liegend ist (vgl. BVerfG, Beschluss vom 07. April 2000,
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Az.: 1 BvR 81/00, NJW 2000, 1936 ff zur PKH-Bewilligung bei offenen Rechtsfragen).
Hinreichende Erfolgsaussicht besteht danach jedenfalls dann, wenn der Klager eine ver-

tretbare Rechtsauffassung vorbringt, die nicht ganzlich fern liegend ist.

So liegen die Dingen auch hier. Der Prozessbevollméchtigte der Beschwerdefiihrer hat in
seiner Beschwerdebegriindung eingehend dargetan, warum er der Auffassung ist, die
Passbeschaffungskosten der Beschwerdefiihrer, die im laufenden Bezug von Grundsi-
cherungsleistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch — Grundsicherung flr Ar-
beitssuchende stehen, missten unter — analoger — Heranziehung von § 73 Sozialgesetz-
buch Zwélftes Buch — Sozialhilfe (SGB XIl) vom Beklagten getragen werden. Hierbei han-
delt es sich nach Auffassung des Senats nicht um einen Rechtsstandpunkt der véllig
fernliegend ist, woraus sich ergibt, dass fur das erstinstanzliche Verfahren in Ansehung

der vorstehenden Grundsitze PKH zu bewilligen ist.

Kosten fur das Beschwerdeverfahren waren nicht zu nicht erstatten, § 73 a SGG i.V.m.
§ 127 Abs. 4 ZPO.

Der Beschluss ist in Anwendung von § 177 SGG unanfechtbar.

Hollo Hiitbschmann Thommes

Begiausg!

Justizangastallte




