2 1. 1449/08.A

BESCHLUSS

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
des  Herrn ol 7! Flughafen Dis&&iibi, z. Zt. Flughafenstrate,
40474 Disseldorf, :

; . e |

? ST e Antragstellers,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte:Becher und Dieckmann, Miinsterplatz 5, {
53111 Bonn, Gz.:'349/08C45, 4

gegen

1. die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des In-
nern, dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundespolizeiprasidiums West,
Bundesgrenzschutzstrafle 100, 563757 Sankt Augustin,

- 2. die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des In-
nern, dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes flir Migration und
Flichtlinge, dieser vertreten durch den Leiter der Aulienstelle Dusseldorf, Erkrat-
her Stralle 345-349, 40231 Disseldorf, Gz.: 5343544-439,

Antragsgegnerinnen,

w e g e n Asylrechts (Eilverfahren)

hat Richter am Verwaltungsgericht Dr. Grabosch
als Einzelrichter

der 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Dusseldorf
am 11. September 2008

beschlossen:

Der Antragsgegnerin zu 1. wird im Wege der einstweiligen Anord-
" nung aufgegeben, dem Antragsteller die Einreise in die Bundesrepu-
blik Deutschland zu gestatten. ‘

Fiir den Fall der Einreise ist die aufschiebende Wirkung der Klage
2 K 6223/08.A gegen die Ausreiseaufforderung und Abschiebungs-
androhung in dem Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und
Fliichtlinge vom 4. September 2001 angeordnet.



Die Kosten des Verfahrens entfallen zu je % auf die Antragsgegne-
rinnen zu 1. und zu 2.

Griinde:

Der am 5. September 2008 sinngemaf gestellte Antrag,

1. der Antragsgegnerin zu 1. im Wege der einstweiligen Anordnung
gem. § 123 Abs. 1 VwWGO aufzugeben, dem Antragsteller die Einrei-
se in die Bundesrepublik Deutschland zu gestatten,

und

2. fiir den Fall der Einreise die aufschiebende Wirkung der Klage
2 K 6223/08.A gegen die im Bescheid des Bundesamtes fiir Migra-
tion und Fliichtlinge (Bundesamt) vom 4. September 2008 enthal-
tene Abschiebungsandrohung anzuordnen,

hat Erfolg.

Die sinngemale Fassung des Antrags beruht auf den gesetzlichen Vorgaben des § 18a
Abs. 4, 5 AsylVfG.

GemaR § 18 a Abs. 1 Satze 1 und 2 AsyIVfG ist bei den Auslandern, die (iber einen Flug-
hafen einreisen wollen, dort bei der Grenzbehérde um Asyl nachsuchen und sich dabei
- wie der Antragsteller, der bei seinem Einreiseversuch lber den Flughafen Diisseldorf am
1. September 2008 keinen gultigen Reisepass vorgelegt hat - nicht mit einem giiltigen
Pass oder Passersatz ausweisen, das Asylverfahren vor der Entscheidung tber die Ein-
reise durchzufiihren. Gemaft § 18 a Abs. 3 Satz 1 AsyIVfG ist diesen Auslandern die Ein-
reise zu verweigern, wenn ihr Asylantrag vom Bundesamt fiir die Anerkennung auslandi-
scher Fluchtlinge (Bundesamt) als offensichtlich unbegriindet abgelehnt wird. Dies ist hier
durch die am 4. September 2008 erlassenen und dem Antragsteller am selben Tag zuge-
stellten Bescheide des Bundesamtes und der Bundespolizeidirektion St. Augustin - Bun-
despolizeiinspektion Flughafen Disseldorf - geschehen.

In diesem Fall richtet sich der vorlaufige gerichtliche Rechtsschutz nach § 18 a Abs. 4
und 5 AsylVfG. Der Auslander hat innerhalb von drei Tagen (vgl. Abs. 4 Satz 1) gemaR
§ 123 VwGO gegen die Grenzbehorde einen Antrag auf Gewahrung der Einreise und fir
den Fall der Einreise einen Eilantrag gegen die durch das Bundesamt erlassene Abschie-
bungsandrohung zu stellen (vgl. § 18 a Abs. 5 Satz 1 AsylVfG). Dieser Antrag kann, wie
hier durch den Antragsteller am 2. September 2008 bereits bei der Grenzbehdrde gestellt
werden (Abs. 4 Satz 2).

Da es sich bei der Entscheidung der Grenzbehdrde um eine gebundene Entscheidung
handelt, muss inzident die Entscheidung des Bundesamtes gepriift werden. Insoweit rich-
tet sich der Priiffungsmafstab des Gerichts gemaf § 18 a Abs. 4 Satz 6 nach § 36 Abs. 4



AsylVfG. Es stellt sich demnach die Frage, ob an der Entscheidung des Bundesamtes,
den Asylantrag des Antragstellers als offensichtlich unbegriindet abzulehnen, ,ernstliche
Zweifel” bestehen (§ 36 Abs. 4 Satz 1 AsylVfG). Nach der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts,

vgl. das grundlegende Urteil vom 14. Mai 1996 - 2 BvR 1516/93 -, BVerfGE 94, 166 = NVwZ 19986,
678, '

liegen ,ernstliche Zweifel” im Sinne des Art. 16 a Abs. 4 Satz 1 GG dann vor, wenn ,erheb-
liche Griinde” daflir sprechen, dass die MaRnahme einer rechtlichen Priifung wahrschein-
lich nicht Stand halt. Das Gericht darf die Vollziehung aufenthaltsbeendender Maknahmen
nur noch bei ,ernstlichen Zweifeln” an der RechtmaRigkeit der MaRnahme aussetzen, ge-
ringe Zweifel reichen nicht aus. Allerdings ist Gegenstand des von Art. 16 a Abs. 4 GG ge-
regelten fachgerichtlichen Eilverfahrens die aufenthaltsbeendende Malknahme, beschrankt
auf die Frage ihrer sofortigen Vollziehbarkeit, und die sofortige Beendigung des Aufent-
halts des Asylbewerbers stitzt sich auf die (qualifizierte) Ablehnung des Asylantrags als
offensichtlich unbegriindet und ist deren Folge. Ankniipfungspunkt der fachgerichtlichen
Prifung im Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes muss daher die Frage sein, ob das
Bundesamt den Asylantrag zu Recht als offensichtlich unbegriindet abgelehnt hat. Dieser
Malistab gilt auch im sog. Flughafenverfahren, bei der die Einreiseverweigerung an die
Stelle der Abschiebungsandrohung tritt.

Vgl. BVerfG a.a.0.

In Anlegung dieser Mallstabe ist der vorliegende Antrag begriindet, weil ,ernstliche Zwei-
fel” daran bestehen, dass das Bundesamt den Asylantrag des Antragstellers zu Recht als
offensichtlich unbegriindet abgelehnt und das Vorliegén der Voraussetzungen des § 60
Abs. 1 AufenthG - als offensichtlich nicht vorliegend - verneint hat. Das Gericht hat ernstli-
chen Zweifel an der Feststellung des Bundesamtes, dass die Anerkennungsvorausset-
zungen im Falle des Antragstellers offensichtlich nicht gegeben sind.

Die Voraussetzungen, unter denen das Bundesamt einen Asylantrag als offensichtlich un-
begriindet abzulehnen hat, sind in § 30 AsylVfG normiert.

Da das Bundesamt die Richtigkeit der Angaben des Antragstellers zu seinen Asylgriinden
nicht in Zweifel gezogen hat und sich solche Zweifel dem Gericht auch nicht aufdréangen,
kommt als Anknlpfungspunkt fir die Entscheidung, den Asylantrag als offensichtlich un-
begriindet abzulehnen, nur § 30 Abs. 4 AsylVfG in Betracht. Danach ist ein Asylantrag als
offensichtlich unbegriindet abzulehnen, wenn die Voraussetzungen der Ausschlussklau-
seln des § 60 Abs. 8 Satz 1 AufenthG oder des § 3 Abs. 2 AsylVfG vorliegen.

Ein Fall des § 60 Abs. 8 Satz 1 AufenthG liegt bei dem Antragsteller offenkundig nicht vor.
Es ist von der Antragsgegnerin weder vorgetragen noch sonst ersichtlich, dass der An-
tragsteller, der sich lediglich im Jahr 2000 einmal kurz in Deutschland aufgehalten hat, ei-



ne Gefahr fir die Bundesrepublik Deutschland anzusehen ist oder eine Gefahr fur die All-
gemeinheit bedeutet.

Es ist aber auch ernstlich zweifelhaft, ob ein Fall des § 3 Abs. 2 Satz 1 AsylVIG vorliegt,
d.h. aus schwerwiegenden Griinden die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Auslander
1. ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen oder ein Verbrechen gegen
die Menschlichkeit begangen hat im Sinne der internationalen Vertragswerke, die ausge-
arbeitet worden sind, um Bestimmungen beziiglich dieser Verbrechen zu treffen, 2. vor
seiner Aufnahme als Fllichtling eine schwere nichtpolitische Straftat aul3erhalb des Bun-
desgebiets begangen hat, insbesondere eine grausame Handlung, auch wenn mit ihr vor-
geblich politische Ziele verfolgt wurden, oder 3. den Zielen und Grundsatzen der Vereinten
Nationen zuwidergehandelt hat. Satz 1 gilt auch fir Auslander, die andere zu den darin
genannten Straftaten oder Handlungen angestiftet oder sich in sonstiger Weise daran be-
teiligt haben (§ 3 Abs. 2 Satz 2 AsyIVfG).

Wie das Bundesamt insoweit zutreffend angenommen hat, kommt hier mit Blick auf die
Aktivitaten des Antragstellers fur die Volksmudjahedin und seine nachrangige Stellung in
dieser Organisation nur die Anwendbarkeit der Alternative des § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
AsylVfG in Betracht. Es erscheint bereits nicht unproblematisch, ob die Einschatzung des
Bundesamtes zutrifft, der Antragsteller, der an keinem Kampfeinsatz beteiligt war und bei
den Volksmudjahedin als Backer gearbeitet hat, habe in der Vergangenheit durch seine
Aktivitaten fur die mit terroristischen Mitteln arbeitenden Mudjahedin eine schwere nichtpo-
litische Straftat im Sinne des § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AsylVfG begangen. Hiergegen kdnnte
die im selben Bescheid vorgenommene Bewertung sprechen, Abschiebungsverbote nach
§ 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG lagen beim Antragsteller u.a. deshalb nicht vor, weil er von
dem iranischen Amnestieangebot erfasst werde, das fur Personen gelte, die nicht in
Mordanschlage oder Attentate verwickelt gewesen seien; auch gehdre er nicht zum ,har-
ten Kern" der Mudjahedin. Letztlich kann diese Frage aber hier offen bleiben.

Ernstliche Zweifel daran, dass das Bundesamt die Ausschlussklausel vorliegend zu Recht
angewandt hat, ergeben sich jedenfalls aus den folgenden Grinden:

Wie das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (OVG NRW) in seinem
(noch nicht rechtskraftigen) Urteil vom 27. Marz 2007 - 8 A 4728/05.A - (verdffentlicht in ju-'
ris) zu § 60 Abs. 8 Satz 2 AufenthG in der bis zum 27. August 2007 geltenden Fassung,
die mit der Regelung in § 3 Abs. 2 AsylVfG heutiger Fassung i. W. inhaltsgleich war, ent-
schieden hat, ist die dort geregelte Ausschlussklausel

in Anlehnung an die Empfehiungen des Hohen Fliichtlingskommissars der Vereinten
Nationen (UNHCR) restriktiv auszulegen. Die danach hier allein in Betracht kom-
mende 2. Alternative des § 60 Abs. 8 Satz 2 AufenthG ist in Ubereinstimmung mit der
Genfer Konvention bei gemeinschafts- und verfassungskonformer Auslegung dahin
zu verstehen, dass der Ausschlussgrund nicht allein der Sanktionierung eines in der
Vergangenheit von dem Auslédnder begangenen schweren nichtpolitischen Verbre-
chens, sondern daneben auch der Gefahrenabwehr dient und eine am Sinn und
Zweck der Vorschrift sowie am Verhéltnisméligkeitsgrundsatz orientierte umfassen-



de Wiirdigung des Einzelfalls erfordert. Der Ausschlussgrund des § 60 Abs. 8 Satz 2,
2. Alt. AufenthG kann daher entfallen, wenn von dem Ausldnder unter keiner Be-
trachtungsweise mehr eine Gefahr ausgeht, etwa weil feststeht, dass er sich von al-
len friheren terroristischen Aktivitdten losgesagt hat oder er ... aus gesundheitlichen
Grinden zu politischen Aktivitdten nicht mehr in der Lage ist.” (vgl. juris Rdnr. 90)

Nach dieser Rechtsprechung findet die Ausschlussklausel mithin nur nach einer Wiirdi-
gung des Einzelfalls im Rahmen einer VerhaltnismaRigkeitspriifung Anwendung. In diese
Woiirdigung sind alle fiir die Beurteilung des kriminellen Charakters des Schutzsuchenden
und des ihm angelasteten Verbrechens relevanten Faktoren einzubeziehen, mithin auch
diejenigen Aspekte, die fiir die Beurteilung der Frage maRgeblich sind, ob der Betreffende
- weiterhin - eine Gefahr flr die geschitzten Giter und Verfassungswerte darstelit.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 27 Marz 2007 - 8 A 4728/05.A — juris Rdnr. 196. .

Aus den Grinden, die das Verwaltungsgericht Gelsenkirchen in seinem Urteil vom
4. Marz 2008 - 14a K 3288/06.A - (veroffenthcht in juris) dargelegt hat und die das erken-
nende Gericht teilt,

vgl. zu diesen Griinden: VG Gelsenkirchen, a.a.0., juris Rdnr. 97 — 99,

ist die - einer Uberpriifung durch das Bundesverwaltungsgericht noch unterliegende — o.a.
Rechtsprechung des OVG NRW zu den Anforderungen an die Anwendbarkeit der Aus-
schlussklause! auch fiir § 60 Abs. 1 Satz 2 AufenthG in Verbindung mit § 3 Abs. 2 AsyIVfG
in den ab 28. August 2007 geltenden Fassungen nicht Giberholt.

Da es zu der Frage, ob die Anwendung der in Rede stehenden Ausschlussklausel einer
Wiirdigung des Einzelfalls im Rahimen einer auf das Gefahrenpotential des Auslanders
bezogenen VerhéltnismaBigkeitspriifung keine einheitliche obergerichtliche Rechtspre-
chung gibt, vielmehr das OVG NRW unter Auslegung der gesetzlichen Vorschriften eine
solche VerhaltnismaRigkeitsprifung verlangt, bestehen hier ernstliche Zweifel an der sich
allein auf § 30 Abs. 4 AsylVfG stlitzenden Offensichtlichkeitsentscheidung des Bundesam-
tes.

Denn eine Einzelfallwirdigung im oben genannten Sinne hat das Bundesamt aufgrund
seiner von der Rechtsprechung des OVG NRW abweichenden Rechtsauffassung, die
Ausschlussklausel des § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AsylVfG sei ohne Priifung einer Wiederho-
lungsgefahr anzuwenden, nicht angestellt. Wenn allerdings nach der Rechtslage tatsach-
lich eine Einzelfallprifung anzustellen wéare, sprachen hier mit Blick auf die
entsprechenden - nach Mafigabe des in einem gerichtlichen Eilverfahren gebotenen
summarischen Prifungsumfanges - nicht erkennbar widersprichlichen Einlassungen des
Antragstellers, die vom Bundesamt nicht in Frage gestellt wurden und die - als wahr unter-
stellt - die Annahme einer Abkehr von den Volksmudjahedin begriinden diirften (Selbst-
mordversuch), erhebliche Griinde dafiir, dass der Ausschlusstatbestand - vorbehaltlich
besserer Erkenntnis im Hauptsacheverfahren zu der Frage, ob der Antragsteller sich



(8]

ernsthaft von dieser Organisation abgewandt hat - nicht greift und das Offensichtlichkeits-
urteil des Bundesamtes im Gesetz keine Stutze findet.

Mit Blick auf die ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit'des Offensichtlichkeitsurteils des
Bundesamtes ist der Antragsgegnerin zu 1. im Wege der einstweiligen Anordnung auf-
zugeben, dem Antragsteller die Einreise zur Durchfiihrung seines Asylverfahrens zu ges-
tatten.

Auch der Antrag zu 2., fir den Fall der Einreise die aufschiebende Wirkung der Klage
2 K 6233/08.A gegen die im Bescheid des Bundesamtes vom 4. September 2008 enthal-
tene Abschiebungsandrohung nach § 80 Abs. 5 VWGO anzuordnen, hat Erfolg. Dies ergibt
sich aus der gesetzlichen Regelung in § 18a Abs. 5 Satz 2 AsylVfG, wonach die Anord-
nung des Gerichtes, dem Auslander die Einreise zu gestatten, zugleich als Aussetzung
der Abschiebung gilt.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 159 Satz 1 VWGO. Das Verfahren. ist
nach § 83b AsylVfG gerichtskostenfrei; der Gegenstandswert ist § 30 RVG zu entnehmen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 80 AsylVfG.

Dr. Grabosch

Ausgefertigt
Geschéftsstelle des Verwaltungs-
gerichts Disseldort
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