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Auf erneuten Asylantrag (Folgeantrag) des :

G T

wohnhaft: —

vertreten durch: Rechtsanwilte
Becher & Dieckmann
Minsterplatz 5
53111 Bonn

ergeht folgende Entscheidung:

—

Der Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter wird abgelehnt.
2. Unter Ab&nderung der Ziffer 2 des Bescheides vom 29.01.2004 (Az.: 5 016 755 - 438) wird
festgestellt, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes hinsichtlich I-

rak vorliegen.
3. Die mit Bescheid vom 29.01.2004 (Az.: 5 016 755 - 438) erlassene Abschiebungsandrohung

wird aufgehoben.

Begrundung:

Der Antragsteller, irakischer Staatsangehériger arabischer Volkszugehérigkeit nunmehr christli-
chen Glaubens, hat bereits unter Aktenzeichen Az.: 5 016 755 - 438 Asyl in der Bundesrepublik
Deutschland beantragt.

Hzusanschnf Zeriraie Brizlans nrfl Zeotr 312 Inter-et ® Zenirale Teief2x Zentrae Barkvgrondung

Bundss<asse Waidan ito 750 010 07
Burdssami fur Migrazen und Bundesame fur vigrarer und vewrs bamt de (9 11)943-0 0911)9434000 Deutschs Bundesbank,
Siuchilinge Fluchlirge Filizle Regensburg. BLZ 750 000 00
Frankensirafe 10 E-ttail ‘2AN DEO3 7500 00CO 0075 010 07

96| ey G325 bk Poststelie@bami sumd de BT MARKDES 1750



sscheid Akienzecher 5 298 086 - 4328 Seite: =

Das Asylerstverfahren wurde am 02.04.2004 durch Urteil des Verwaltungsgerichts Koblenz vom
31.08.2004, Az.: 2 K 518/04.KO rechtskriftig ablehnend beendet. Dem Antragsteller wurde die
Abschiebung in den Irak angedroht.

Am 24.01.2008 stellte der Antragsteller persénlich in der AS Trier einen Antrag auf Durchfiihrung
eines weiteren Asylverfahrens (Folgeantrag). Aus dem persdnlichen Statement des Ast. vom
24.01.2008 geht hervor, dass er zum Christentum konvertiert sei und die radikalen islamischen
Gruppen bestimmt versuchen wiirden, ihn zu entflihren bzw. zu téten.

Hinsichtlich der weitere-n Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Mit dem Asylantrag begehrt der Auslander gemaR § 13 Abs. 2 Asylverfahrensgesetz (AsylVfG)
sowohl die Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG)
vorliegen, als auch die Anerkennung als Asylberechtigter gemaR Art. 16 a Abs. 1 Grundgesetz
(GG), da der Asylantrag insoweit nicht beschrénkt wurde.

Bei dem vorliegenden Antrag handelt es sich um einen Folgeantrag nach § 71 Abs. 1 Asylverfah-
rensgesetz (AsylVfG). Ein weiteres Asylverfahren ist daher nur durchzuflihren, wenn die Voraus-
setzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVfG) erfiillt sind, mithin Wieder-
aufgretfensgrunde vorliegen.

Hierzu missen sich gemaR § 51 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 VWVfG die Sach- oder Rechtslage zugunsten
des Betroffenen gedndert haben (Nr. 1), neue Beweismittel vorliegen, die eine fiir den Betroffenen
glinstigere Entscheidung herbeigefiihrt haben wiirden (Nr. 2) oder Wiederaufnahmegriinde ent-
sprechend § 580 der Zivilprozessordnung (Nr. 3) gegeben sein.

Um seinen Anspruch auf eine erneute Sachpriifung zu begriinden, ist ein schliissiger Sachvortrag
des Antragstellers ausreichend, der nicht von vornherein nach jeder vertretbaren Betrachtung un-
geeignet sein darf, zur Asylberechtigung oder Fliichtlingsanerkennung zu verhelfen (BVerfG, Be-
schluss vom 03.03.2000, DVBI 2000, 1048-1050); § 51 Abs. 1 VWVfG fordert somit fir das Wie-
deraufgreifen des Verfahrens nicht zwingend, dass eine glinstigere Entscheidung fur den An-
tragsteller zu treffen ist. Es ist vielmehr ausreichend, dass eine solche aufgrund seines schliissigen
Vortrages moglich erscheint.

Zudem ist erforderlich, dass die Zuldssigkeitsvoraussetzungen des § 51 Abs. 2 und 3 VwWVfG erflllt
sind, d. h., der Antragsteller muss ohne grobes Verschulden auR3erstande gewesen sein, den Wie-
deraufgreifensgrund bereits im friheren Verfahren geltend zu machen, und den Folgeantrag bin-
nen drei Monaten, nachdem ihm der Wiederaufgreifensgrund bekanntgeworden war, gestelit ha-
ben.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes sind bei der Erfolgspriifung grundsatz-
lich nur solche Griinde beriicksichtigungsféhig, die zulassigerweise, insbesondere fristgerecht,
geltend gemacht worden sind. Einzelne neue Tatsachen, die zur Begriindung nachgeschoben
werden, brauchen - ausnahmsweise - allerdings nicht innerhalb der Ausschlussfrist vorgetragen zu
werden, wenn sie lediglich einen bereits rechtzéitig geltend gemachten Wiederaufgreifensgrund
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bestatigen, wiederholen, erldutern oder Konkretisieren (vgl. BVerwG, Urteil von 10.02.1998, EZAR
631 Nr. 45).

Die Voraussetzungen fir die Durchflihrung eines erneuten Asylverfahrens sind vorliegend gege-

ben.

Der Antragsteller weist auf seinen Glaubenswechsel zum Christentum und die derzeitigen Situati-
on im lrak hin.

Der Ausléander hat gemaf? § 51 Abs. 3 VWVFG innerhalb von 3 Monaten nach Kenntnisnahme von
den Griinden des Wiederaufgreifens einen erneuten Asylantrag gestellt.

Sein Vortrag fiihrt zu der Annahme, dass aufgrund der gednderten Sachlage bei objektiver Beurtei-
lung eine positive Sachentscheidung ernstlich in Betracht gezogen werden kann.

Aufgrund der derzeitigen Situation im Irak ist fur christliche Glaubenszugehsrige eine Gruppenver-
folgung in Betracht zu ziehen, die nicht auf eine inldndische Fluchtalternative im Nord-Irak (Provin-
zen Dohuk, Erbil und Sulaimaniya) verwiesen werden kénnen.

1. . .
- Der Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter gemaR Art. 16 a Abs. 1 GG wird abgelehnt.

Gemal Art. 16 a Abs. 1 GG geniefRen politisch Verfolgte Asylrecht. Politische Verfolgung im Sinne
des Art. 16 a Abs. 1 GG ist dabei grundsatzlich nur vom Staat ausgehende oder doch zumindest
ihm zuzurechnende Verfolgung.

Eine Verfolgung ist dann eine politische, wenn sie dem Einzelnen in Ankniipfung an seine politi-
sche Uberzeugung, seine religiése Grundentscheidung oder an fiir ihn unverfliigbare Merkmale, die
sein Anderssein pragen, gezielt Rechtsverletzungen zuftigt, die ihn ihrer Intensitat nach aus der
Ubergreifenden Friedensordnung der staatlichen Einheit ausgrenzen (grundlegend: BVerfG, Be-
schluss vom 10.07.1989, BVerfGE 80, 315). '

Eine begriindete Furcht vor politiécher Verfolgung im Heimatstaat ist dann zu bejahen, wenn dem

Asylsuchenden bei verstandiger Wirdigung der gesamten Umsténde seines Falles politische Ver-

folgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht, sodass ihm nicht zuzumuten ist, in dem Heimat-
staat zu bleiben oder dorthin zurlickzukehren (vgl. BVerwG, Urteile vom 29.11.1977, BVerwGE 55,
82; vom 17.01.1989, EZAR 201 Nr. 19, und vom 30.10.1990, BVerwGE 87, 52).

Hat der Asylbewerber schon einmal politische Verfolgung erlitten, so kann ihm der asylrechtliche
Schutz nur versagt werden, wenn eine Wiederholung mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden kann (stidndige Rechtsprechung, vgl. BVerfG, Beschluss vom 02.07.1980, BVerfGE 54,
341). Als vérverfolg’t gilt auch, wem bei der Ausreise mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit politische
Verfolgung drohte (BVerfG, Beschluss vom 10.07.1989, BVerfGE 80, 315).

Fir den Nachweis der objektiven Gefahrdungslage gentigt, soweit zur Begriindung des Asylbegeh-
rens Ereignisse aulerhalb des Gastlandes angefiihrt werden, wegen des sachtypischen Beweis-
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notstandes im Asylverfahren grundsatzlich die bloRe Glaubhaftmachung dieser Vorgange (vgi.
BVerwG, Urteil vom 29.11.1977, BVerwGE 55, 82). '

Die Voraussetzungen flir eine Anerkennung als Asylberechtigter sind im vorliegenden Fall nicht
erfullt. '

Eine Anerkennung ais Asylberechtigter gem. § 16 a GG scheitert zum einen an der sogenannten
Drittstaatenregelung gem. § 26a AsylVfG, wie bereits im Erstverfahren, Az.: 5 016 755 - 438, fest-
gestellt wurde. Zum anderen hat der Antragsteller den Irak nicht vorverfolgt verlassen.

Weiterhin ist nicht davon auszugehen, dass ihm bei einer Einreise in den Irak eine vom Staat aus-
gehende Verfolgung wegen seiner christlichen Glaubenszugehdérigkeit droht.

Insoweit wird auszugsweise auf ein Urteil des VG Sigmaringen vom 09.10.2006, Az. A 2 K
10792/05 hingewiesen:

.Politische Verfolgung liegt vor, wenn dem Einzelnen durch seinen Heimatstaat oder durch MaR-
nahmen Dritter, die diesem Staat zurechenbar sind, in Anknlipfung an seine politische Uberzeu-
gung, seine religidse Grundentscheidung oder fiir ihn unverfligbare Merkmale, die sein Anderssein
prédgen (z.B. seine Volkszugehdrigkeit), gezielt Rechtsgutverletzungen zugefiigt werden, die ihn
nach ihrer Intensitat und Schwere nicht lediglich unerheblich beeintrachtigen, sondern ihn aus der
Ubergreifenden Friedensordnung der staatlichen Einheit ausgrenzen (BVerfG, Beschl. v. 10.
07.1989 -2 BvR 502/86 u.a. -, BVerfGE 80, 315 ff.). Staatlichkeit in diesem Sinne stellt ab auf das
Vorhandensein einer in sich befriedeten Einheit, die nach innen alle Gegénsatze, Konflikte und
Auseinandersetzungen durch eine libergreifende Ordnung in der Weise relativiert, dass diese un-
terhalb der Stufe der Gewaltsambkeit verbleiben und die Existenzméglichkeit des Einzelnen nicht
infrage stellen, insgesamt also die Friedensordnung nicht aufheben. Dazu dient staatliche Macht.
Die Macht, zu schiitzen, schliel3t indes die Macht, zu verfolgen, mit ein. Daher hebt die Asylge-
wahrleistung im Grundgesetz ganz auf die Gefahren ab, die aus einem bestimmt gearteten
Einsatz verfolgender Staatsgewalt erwachsen; sie will den Einzelnen vor gezielten, an asylerhebli-
che Merkmale anknipfenden Rechtsverletzungen schiitzen, die ihn ihrer Intensitat nach aus der
ubergreifenden Friedensordnung der staatlichen Einheit ausgrenzen. Darin liegt als Kehrseite be-
schlossen, dass Schutz vor den Folgen anarchischer Zustinde oder der Aufldsung der Staatsge-
walt nicht durch Art. 16a Abs. 1 GG versprochen ist (BVerfG, Urt. v. 10.08.2000 - 2 BvR 1353/98 -,
NVwZ 2000, 1165 ff.). Das Element der "Staatlichkeit” oder "Quasi-Staatlichkeit" von Verfolgung
darf nicht losgeldst vom verfassungsrechtlichen Tatbestandsmerkmal des "politisch” Verfolgten
betrachtet und nach abstrakten staatstheoretischen Begriffsmerkmalen gepriift werden. Es muss
vielmehr in Beziehung gesetzt bleiben zu der Frage, ob eine MaRnahme den Charakter einer poli-
tischen Verfolgung im Sinne von Art. 16a Abs. 1 GG aufweist, vor der dem davon Betroffenen
Schutz gewahrt werden soll. Das Bundesverfassungsgericht hat betont, dass politische Verfolgung
von einem Trager Uberlegener, in der Regel hoheitlicher Macht ausgeht, der der Verietzte unter-
worfen ist; politische Verfolgung ist somit grundsétzlich staatliche Verfolgung (vgl. BVerfG, Beschl.
v. 10.07.1989 - 2 BvR 502/86 u.a.-, a.a.0.). Die Priifung bestimmter staatstheoretischer Merkmale
fur die Annahme vorhandener oder neu entstehender Staatlichkeit kann mithin fir die Beurteilung,
ob Verfolgungsmaflnahmen die Qualitat politischer Verfolgung haben, nicht schlechthin konstitutiv,
sondern nur - wenn auch in gewichtiger Weise - indiziell sein. MaR3geblich fiir die Bewertung einer
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MalRnahme als politische Verfolgung ist, dass der Schutzsuchende einerseits in ein (bergreifen-
des, das Zusamimenleben in der konkreten Gemeinschaft durch Befehi und Zwang ordnendes
Herrschaftsgefiige eingebunden ist, weiches den ihm Unterworfenen in der Regel Schutz gewiahrt,
andererseits aber wegen asylerheblicher Merkmale von diesem Schutz ausgenommen und durch
gezielt zugefligte Rechtsverletzungen aus der konkreten Gemeinschaft ausgeschlossen wird, was
ihn in eine ausweglose Lage bringt, der er sich nur durch die Flucht entziehen kann (vgl. zum Gan-
zen BVerfG, Urt. v. 10.08.2000 - 2 BvR 1353/98 -, a.a.0.).

Wie oben dargestellt, drohen der Klagerin Ubergriffe vonseiten fundamentalistischer Moslems,
insbesondere auch von Anhéngern der Taleban, weil er sich in besonderer Weise aus der Gruppe
der ohnehin diskriminierten Hindus und Sikh durch seine westliche Prdgung und seine Unkenntnis
der Landessprache hervorheben wiirde. Dass der Staat an dieser Verfolgung ein Interesse haben
kénnte oder diese wohlwollend dulden kénnte mit der Folge, dass eine mittelbare staatliche Verfol-
gung angenommen werden kdnnte, ist nicht ersichtlich. Vielmehr ist hier davon auszugehen, dass
der Staat einfach zum Schutz der diskriminierten Minderheiten nicht fahig ist. Dies allein reicht je-
doch nicht aus, um von einer mittelbaren staatlichen Verfolgung zu sprechen.”

Die Bedrohung der christlichen Glaubenszugehdrigen erfolgt durch so genannte ,nichtstaatliche
Akteure". Anhaltspunkte, dass die bisher bekanntgewordene Ubergriffe auf religiose Minderheiten
von staatlicher Seite geduldet oder gar geférdert wiirden, sind nicht ersichtlich. Der irakische Staat
ist derzeit zwar willens die Minderheiten zu schitzen, jedoch aufgrund der Situation nicht in der
Lage. Eine mittelbar staatliche Verfolgung kann daher nicht angenommen werden.

2. :
Dem-Antrag wird entsprochen, soweit die Feststellung begehrt wurde, dass die Voraussetzungen

des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen.

Voraussetzung fur die Zuerkennung von Fliichtlingsschutz gem. § 60 Abs. 1 AufenthG ist zunachst
die Priifung, ob eine politische Verfolgung vorliegt. Insoweit entspricht die Regelung des § 60 Abs.
1 AufenthG den Anerkennungsvoraussetzungen nach Art. 16 a Abs. 1 GG.

Der Schutzbereich des § 60 Abs. 1 AufenthG ist jedoch weiter gefasst. So kdnnen die Vorausset-
zungen fur die Zuerkennung von Fliichtlingsschutz auch dann erfiillt sein, wenn ein Asylanspruch
aus Art. 16 a Abs. 1 GG trotz drohender politischer Verfolgung - etwa wegen der Einreise (iber
einen sicheren Drittstaat (§ 26 a Abs. 1 Satz 1 und 2 AsylVfG) oder anderweitige Sicherheit vor
Verfolgung (§ 27 Abs. 1 AsylVfG) - ausscheidet.

Daneben geht auch die Regelung lber die Verfolgung durch ,nichtstaatliche Akteure" (§ 60 Abs. 1
Satz 4c¢ AufenthG) tber den Schutzbereich des Art. 16 a GG hinaus, der eine zumindest mittelbare
staatliche oder quasistaatliche Verfolgung voraussetzt.

Nach § 60 Abs. 1 AufenthG darf ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem
sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehdrigkeit, seiner Zugehs-
rigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht
ist. Eine politische Verfolgung kann gem. § 60 Abs. 1 Satz 4 AufenthG ausgehen vom Staat, von
Parteien oder Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschen
(staatsahnliche Akteure), oder von nichtstaatlichen Akteuren, sofern staatliche oder staatséahnliche
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Akteure einschliellich internationaler Organisationen erwiesenermafien nicht in der Lage oder
nicht willens sind, Schutz vor der landesweit drohenden Verfolgung zu bieten. Dies gilt unabhingig
davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht. Ein Schutz ist
gewahrleistet, wenn die genannten Akteure geeignete Schritte einleiten, um die Verfolgung zu ver-
hindern, beispielsweise durch wirksame Rechisvorschriften zur Ermittiung, Strafverfolgung und
Ahndung der Verfolgungshandiungen und der Betroffene Zugang zu diesem Schutz hat.

Aufgrund des von ihm geschilderten Sachverhaltes und der hier vorliegenden Erkenntnisse ist da-

von auszugehen, dass der Auslander im Falle einer Riickkehr in den Irak zum gegenwartigen Zeit-
punkt mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit Verfolgungsmafnahmen i.S. von § 60 Abs. 1 Auf-

enthG ausgeéetzt sein wirde.

Von Feststellungen zu § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG wird gemaR § 31 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 AsyIVIG
abgesehen. ‘ .

3. . .
Die mit Bescheid vom 29.01.2004 (Az.: 5 016 755 — 438) erlassene Abschiebungsandrohung war
aufzuheben, weil dem Auslander nach Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 60
Abs. 1 AufenthG die Abschiebung in den lIrak nicht mehr angedroht werden darf.

Da dem Antragsteller gemaR § 25 Abs. 2 AufenthG eine Aufenthaltseriaubnis zu erteilen ist und
ein anderer Abschiebestaat nicht benannt werden kann, wird auf den Erlass einer erneuten, abge-
anderten Abschiebungsandrohung nach § 34 Abs. 1 AsylVfG i. V. m. § 39 Abs. 2 und 3 AufenthG
verzichtet.

4,

Die positive Feststellung zu § 60 Abs. 1 AufenthG wird mit dem Zeitpunkt der Bekanntgabe der
Entscheidung bestandskraftig. '

Die beigefligte Rechtébehelfsbelehrung ist Bestandteil dieses Bescheides.

Im Auftrag
Kattinger

Ausgefertigt am 31.07.2008 in Aubenstelle Trier






