Bedlaubigte Abschrift

iM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

3 K 279/07.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

der Frau SN

Klagerin,

Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwaélte Becher und Dieckmann, Munsterplatz 5, 53111 Bonn,
Gz.: 528/06D74,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fur Migration und Flicht-
linge, Erkrather Stra3e 345-349, 40231 Disseldorf,
Gz.: 5228931-163,

Beklagte,
wegen Asylgewahrung
hat die 3. Kammer
aufgrund der mindlichen Verhandlung
vom 16.07.2008
durch
den Richter am Verwaltungsgericht Holler

als Einzelrichter



fir Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter teilweiser Aufhebung des Bescheides des
Bundesamtes vom 19.12.2006 verpflichtet, festzustellen, dass fur

die Klagerin hinsichtlich des Landes Turkei ein Abschiebungshindernis
geman § 60 Abs. 7 AufenthG besteht.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Beklagte.
Tatbestand

Die im Jahre 1932 geborene Klagerin ist tlirkische Staatsangehdrige kurdischer Volks-

zugehdrigkeit.

Sie reiste im November 1994 in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte einen
Asylantrag. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 09.12.1994 abge-
lehnt. Die dagegen eingelegte Klage wurde mit Urteil des VG Gelsenkirchen vom
30.08.2000 - 2a K 2/95.A — abgewieseh. Es wurde zugleich festgestellt, dass Abschie-

bungshindernisse nach § 53 AuslG nicht vorliegen.

Nach dem Tod ihres Ehemanns im Jahre 2004 befand sich die Klagerin zeitweise we-
gen einer schwergradigen depressiven Episode in facharztlicher Behandlung. In einem
Vermerk in der Ausldnderakte des Oberbergischen Kreises vom 01.07.2006 wird aus-
gefihrt, der friihere Ehemann der Klagerin habe zu seinen Lebzeiten flr diese Eink&ufe
und Behdrdengange erledigt, gekocht und den Haushalt gemacht. Nach dem Tod ihres
Ehemanns kiimmerten sich die Nachbarn um sie; sie selbst mache sich hdéchstens ein-

mal einen Tee.

Am 06.10.2006 stellte die Kidgerin einen auf das Vorliegen eines Abschiebungshinder-
nisses nach § 60 Abs. 2 — 7 AufenthG beschrankten Antrag. Zur Begriindung wurde
ausgefihrn, die im Jahre 1932 geborene Klagerin habe keine in der Turkei lebende
Kern- Familie mehr, bei der sie Aufnahme finden kénnte. Sie habe zwar 4 Kinder aus
erster Ehe, zu denen sie aber trennungsbedingt seit Jahrzehnten keinen Kontakt mehr
habe. lhre beiden S6hne aus zweiter Ehe lebten in Deutschland und hétten inzwischen
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die deutsche Staatsangehdrigkeit erworben. Sie sei zu alt und zu schwach, um allein in
der Turkei neu anzufangen. Sie lebe seit 1994 in Deutschland und sei beziiglich der
Tarkei vollig desintegriert. Eine altersangemessene Versorgung zum Lebenserhalt sei
dort nicht gegeben.

Das Bundesamt lehnte den Antrag mit Bescheid vom 19.12.2006 ab.
Am 04.01.2007 hat die Kldgerin Klage erhoben. Sie tragt weiterhin vor, aufgrund ihres
Alters und ihres Gesundheitszustands sei in der Tulrkei ihre Existenz gefahrdet und es
sei eine erhebliche Gefahr fiir Leib und Leben gegeben. Sie legt aktuelle Bescheinigun-
gen des sie behandeinden Facharztes fir Orthopadie vor, nach denen sie unter erhebli-
chen orthopadischen Beeintrachtigungen leidet.
Die Klagerin beantragt,
die Beklagte unter teilweiser Aufhebung des Bescheides des
Bundesamtes vom 19.12.2006 zu verpflichten festzustellen, dass
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 7 AufenthG vorliegen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Die Klagerin ist in der mindlichen Verhandlung vom 16.07.2008 zu ihrer personlichen

Situation und ihren Lebensumstdnden angehdért worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhait der

Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsvorgange Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuldssig und begrindet. Der Bescheid des Bundesamtes vom 19.12.2006
ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten. Die Klagerin hat einen An-
spruch auf die Feststellung, dass fir sie Abschiebungsverbote bezogen auf die Tirkei

bestehen.

Nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von der Abschiebung eines Auslanders in einen
anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fur diesen Auslander eine erhebliche kon-
krete Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit besteht. Unerheblich ist dabei, ob die Gefahr
von einem Staat ausgéht oder ihm zuzurechnen ist oder auf anderen Ursachen beruht.
Entscheidend ist vielmehr, ob fir den Auslander unter Berticksichtigung auch des im
Asylverfahren erfolglos vorgetragenen Sachverhalts eine konkrete, individuelle Gefahr
far die in der Vorschrift genannten Rechtsguter besteht; die Gefahr muss dem Einzel-

nen mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit landesweit drohen.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 29. Mérz 1996 — 9 C 116.95 —, Buchholz 402.240 § 53
AuslG 1990 Nr. 3, und vom 17. Oktober 1995 - 9 C 9.95 —, BVerwGE 99, 324.

Allerdings fihren geman § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG solche Gefahren nicht zur Fest-
stellung eines Abschiebungshindernisses nach Satz 1 der Vorschrift, denen die Bevdl-
kerung oder die Bevdlkerungsgruppe, der der Auslander angehért, allgemein ausge-
setzt ist. Grundséatzlich wird in diesen Fallen Abschiebungsschutz ausschlief3lich durch
eine generelle Regelung der obersten Landesbehérde nach § 60 a AufenthG gewahrt.
Mit dieser Regelung soll nach dem Willen des Gesetzgebers erreicht werden, dass
dann, wenn eine bestimmte Gefahr einer Bevdlkerungsgruppe im Abschiebezielstaat
gleichermaf3en droht, liber deren Aufnahme oder Nichtaufnahme nicht im Einzelfall
durch das Bundesamt und eine Ermessensentscheidung der Auslanderbehérde, son-
dern fir die ganze Gruppe der potentiell Betroffenen einheitlich durch eine politische
Leitentscheidung des Innenministeriums befunden werden soll. Trotz bestehender kon-
kreter erheblicher Gefahr ist die Anwendbarkeit des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG im
Verfahren eines einzelnen Auslanders damit gesperrt, wenn dieselbe Gefahr zugleich

einer Vielzahl weiterer Personen im Abschiebezielstaat droht.
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Vgl. (zu §§ 53 Abs. 6 Satz 2, 54 AusiG) BVerwG, Urteil vom 17. Oktober 1895 —
9 C 9.95 -, a. a. O.; OVG NRW, Urteil vom 18. Januar 2005 — 8 A 1242/03.A —

m. w. N..

Der Klagerin droht bei einer Abschiebung in'die Turkei nicht eine allgemeine Gefahr im
vorgenannten Sinne. Vielmehr steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass sie bei
einer Abschiebung in die Tirkei in eine einzelfallbezogene, individuell bestimmte und
erhebliche Gefahrdungssituation kidme, so dass ihr eine Rickkehr in dieses Land nicht

zumutbar ist.

Es besteht ndmlich die konkrete Gefahr, dass sich der Gesundheitszustand der Klage-
rin — und zwar unabhéangig von den in der Tirkei bestehenden Behandlungsmaéglichkei-

ten — wesentlich oder gar lebensbedrohlich verschlechtern wiirde.

Aufgrund ihres hohen Alters (76 Jahre) und ihres angegriffenen Gesundheitszustandes
ware die Klagerin im Falle der Abschiebung in der Tirkei nicht in der Lage, die fur sie
dringend gebotene persénliche Betreuung und gesundheitliche Versorgung zu erhalten.
Die Klagerin hat in glaubhafter und nachvollziehbarer Weise vorgetragen, dass sie
selbst einfache Verrichtungen des taglichen Lebens nicht ohne fremde Hilfe ausfihren
kann. Sie ist nicht mehr in der Lage, auch einfache Hausarbeiten zu verrichten. Sie
kann auch nach ihren Angaben das Haus nur verlassen, wenn sie dabei von jemandem
begleitet und gesttitzt wird. Auch Einkdufe und notwendige Arztbesuche kann sie nur in
Begleitung vornehmen. Diese Angaben der Kiagerin werden auch durch Stellungnah-
men der zustandigen Auslanderbehérde und durch medizinische Stellungnahmen bes-

tatigt.

Es ist dabei auch glaubhaft gemacht worden, dass sie mafRgeblich auf die Hilfe ihrer in
Deutschland lebenden Verwandten — ihrer beiden Séhne und Schwiegertéchter - ange-
wiesen ist. Erst durch deren regelmafBige Betreuungsleistungen ist die Sicherung ihrer
persdnlichen Existenz mdglich. Auch zur Inanspruchnahme der notwendigen medizini-
schen Leistungen ist eine persénliche Begleitung durch Angehdrige oder andere Perso-

nen unerlasslich.
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Es steht auch zur Uberzeugung der Kammer fest, dass die fiir die Ki&gerin unbedingt
erforderliche persdnliche Betreuung und Versorgung in der Turkei nicht gewahrleistet
wére. Sie hat in nachvollziehbarer Weise dargelegt, dass sie zu den Kindern aus erster
Ehe, die noch in der Tlrkei leben, seit Jahrzehnten keinerlei Kontakt mehr habe. Da sie
bereits im Jahre 1994 ausgereist war, erscheint es auch naheliegend, dass auch im
Ubrigen keine Kontakte zu ehemaligen Freunden oder Nachbarn mehr bestehen. Auch
wenn in der Tlrkei grundsatzlich einer ausreichende medizinische Versorgung vorhan-
den ist, warde im Falle der Rickkehr eine erhebliche Gefahr bestehen, dass die Klage-
rin nicht in der Lage ist, diese tberhaupt in ausreichendem Umfang in Anspruch zu
nehmen. Sie ist zu alt und zu gebrechlich, um auf sich alleingestellt eine entsprechende
medizinische Versorgung und Betreuung zu organisieren. Eine weitere Gesundheitsge-
fahrdung droht der Klagerin, weil sie nicht in der Lage wére, selbststandig einen Haus-

halt zu fihren und sich selbst ausreichend zu versorgen.

Es kommt hinzu, dass die Klagerin aus einem kleinen Dorf im Stdosten der Tirkei
stammt. In diesem Gebiet ist die soziale und medizinische Betreuung der Blrger erheb-
lich schlechter als in den Grof3stadten der Westtlrkei. Da die Klagerin aber im Falle der
Riickkehr sich allenfalls in ihrer aus friiheren Zeiten vertrauten Umgebung zurecht fin-
den kénnte, kdme fur sie ein Leben in fir sie ganz fremden Grof3stddten nicht in be-
tracht. So ware in jedem Falle mit der Ruckkehr in die Tlrkei eine Situation flr die Kla-
gerin verbunden, in der weder die persdnlich Versorgung noch die Aufrechterhaltung

ihres Gesundheitszustands gewahrleistet ware.

Der Entscheidung steht auch nicht die Bestandskraft des Urteils des VG Gelsenkirchen
vom 30.08.2000 entgegen, in dem festgestellt worden war, dass Abschiebungshinder-
nisse geman § 53 AuslG (a.R.) nicht vorliegen. Im vorliegenden Fall war bereits deswe-
gen ein Wiederaufgreifen des Verfahrens geman § 51 Abs. 1 Nr. 1 - 3 VwV{G geboten,
weil eine erhebliche nachtragliche Verdnderung der Sachlage gegeben ist. Aufgrund
des zwischenzeitlichen Todes ihres Ehemanns, des zunehmenden Alters und des sich
kontinuierlich verschlechternden Gesundheitszustandes der Klagerin ist nunmehr eine

deutlich veranderte persdnliche Situation gegeben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs.1 VwGO.





