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~ Beklagte,
wegen .
Asylrecht

hat die 11. Kammer des Verwaltungsgerichts Amsberg -
'aufgrund der mindlichen Verhandlung

vom 15. Juli 2008

durch

den Richter am Verwaltungsgericht Jahfseh als Einzelrichter



'fﬁf Recht erkannt:

Der Bescheid des Bundesamtes fiir Mtgratlon und Fluchthnge vom
12 07. 2007 wird aufgehoben

Die Beklagte tragt dle Kosten des Verfahrens fiir das Gerichtskosten

nicht erhioben werden.

Tatb_est.and:

Der Ktager :st gunnesscher Staatsangehonger stamm’t aus-Conakry und gehort zum

Volk der FuIIa E|genen Angaben Zu Folge verliet’ er sein Heimatland am 30.06.2007 - '

" aufdem Luftweg und reiste am 02.07. 2008 ber ginen thm unbekannten Flughafen in e

das Bundesgebl_.et ein.

Am 03 07 2007 meidete s;ch der. K[ager in Hamburg als Asylbewerber und gab an, "
_ dass seine Eltern verstorben selen und dass er am 02, 07 2007 indas Bundesgebzet A
. emgere:st sel. Auf&erdem gab er an, dass er am.30.08. 1992 geboren sei. Em welteren _

Verlauf des Asylverfahrens glng dle Bekiagte von einem fi kt|v auf- den 03.07. 1991
.festgelegten Geburtsdatum aus.

Anlasslich der am 10 07.2007 durchgefuhrten Anhorung gab der Klager gegenuber
' ,dem Bundesamt Zu semem Verfolgungsschlcksal auf Befrage im Wesenthchen fol—
gendes zu  Protokoll: In selner Hesmat habe es gewalttatlge Ausemandersetzungen
. zwischen Soldaten ‘und Demonstran’ten gegeben, bei denen die Streikenden vom
Staat Veranderungen gefordert hatten. Im Zuge dleser Ausemandersetzungen seien
am 13.02:2007 zahlreiche Personen durch Schusse der Soldaten zu Tode gekom-
" men. Dte Slcherhettskrafte seien davon ausgegangen; dass srch auch seln - des
Klagers - Bruder als Angehorlger des Militars an den Streiks betelhgt habe, weshalb

~sie den Brude_r und auch seine Muttér am 15.02.2007 umgebracht hatten. Er — der - .

Klager — un'd' seine Schwester hétien s-ic;h'hijch_t zu Hause aufgehalten und seien von

" einem Freund vor einer Riickkehr gewarnt worden. Bis zu seiner Ausreise habe er



e

sich gemelnsam mit seiner Schwester 5 Monate lang beu einem we:Ben Mann auf-
gehalten, bei dem sie unbehell:gt hatten leben konnen. Im- Falle  seiner Rackkehr
misse er damit rechnen, sofort von Soldaten umgebracht zu werden, denn es gehe

das Gerlicht, dass sein Bruder die Familie eines Soldaten umgebracht habe.

Das Bundesamt entschied mit Bescheid vom 12.07.2007, dass ein Asyfbegehrén des -
K]égérs als offensichtlich gjnbegri}ndet zurlickzuweisen sei. Gleicﬁzeitig stellte es
fesf dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 des AufenthaltsgeSetzes (AufenthG)
offensichtlich nicht voriagen und dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7
AufenthG rucht degeben seien. Der Klacer wurde unter Androhung der Abschiebung

zur Ausreise aus dem Bundesgebiet aufgeferdert. | ‘

Gegen diesen Bescheid des Bundesamtes hat der Klager am 20 07.2007 Klage er-
hoben. Mit Beschluss vom 16.01.2008 hat das Amtsgencht thperfur’ch fiir ihn eine
Vormundschaft elngenchtet.__Zur B.egrundung seiner Klage tragt er vor, dass der Be-

_ scheid des Bundesamtes rechtswidrig und nichtig sei, da das Bundesamt.ihn gegen- .

uber einem nicht verfahrensfahigen Jugendllchen erlassen habe. Das gesamte ver-
waltungsbehordltche Verfahren sei rechtsunWIrksam well er zu dieser Zeit erst 15
Jahre a!t gewesen sen Einen wnrksamen Asylantrag habe er bislang weder selbst '

noch durch seinen Vormund gesteilt
Der Kiager beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom
°12.07.2007 aufzuheben. ' '

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,

die Klage abzuweisen,

und nimmt zur Begriindung Bezug auf den Inhalt des angegrifienen Bescheides.



Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Betej- \

ligten im Gbrigen wird auf den Inhalt der Verfahrensakte sowie der beigezogenen

Verwaltungsvorgénge Bezug genommen.

Ents:cheidungsq_rijnde-:

Die Kiage ist zulassig und ‘begrijndet..

Der Bescheid des Bundesamtes fur M:gratlon und Fluchthnge vom 12 07. 2007 ist |
rechtswidrig und. verletzt den Kiager in semen Rechten Die RechtSWJdngkelt dleses '
"\'Bescherdes folgt daraus, dass das Bundesamt abschlégig - uber ein vermemthches.
Asyibegehren des Klagers entschleden hat und ihn zur Ausrelse aufforderte ob-
gleich der Kiager blslang ‘noch kelnen Wirksamen Asylantrag im 8inne des:§ 13 -

Abs. 1-des Asylverfahrensgesetzes (Asy{VfG) gestellt hat. Das Vorliegen eines sdl-

- chen Antrages ist indessen die Voraussetzung dafir, dass das Bundesarnt in einem R
Bescheid gemaf. § 31 AsylVIG dber das Bestehen oder Nichtbestehen eines Asylan~-‘_
spruchs, der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) - -

“sowie uber Abschaebungsverbote und eine eventueile Aufenthaltsbeendfgung ent-":'

" scheiden Kann. .

Der Klager war im Zeltpunkt der Aufnahme des Asy!antrags am 03. 07 2007 vor:f' '

\

Rechtswegen nicht zur Vornahme einer. solchen Verfahrenshandlung fahlg Nach_”_.'.

-§12 Abs..1 Nr. 1 des Vemaltungsverfahrensgesetzes (VwVfG) sind handlungsfahigf;
- auch solche natiiriichen Personen, die nach birgerfichem Recht in der Geschéflsfé-
hngelt beschrankt sind, soweit sie fir den Gegenstand des ,Verfahrens durch " |
Vorschriften des birgerlichen Rechts als geschaftsfahig oder durch Vorschrrften desf;i'_, '

.offenthchen Rechts als handfungsfahlg anerkannt sind. Dlese Voraussetzungen i

Iagen im Zeﬂpunkt dieser vermeintlichen Antragstellung be| dem Klager nicht VO"
- weil er das 16. Lebensjahr noch nicht vollendet hatte. '
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Denn der Kiager ist, wie er im Laufe des Verfahrens durchgéngig angegeben hat, am
30.08.1992 gebdre,n. Er war daher im Zeitpunkt seiner Einreise noch nicht einmal 15
Jahre alt. Fur die im Laufe des Verfahrens behdrdlicherseits vorgenommene fiktive
Vorverlegung des Geburtsdatums auf den 03.07.1991 gibt es — soweit ersich_tfich -
keine sachiich nachvollziehbare Begriindung. In dem von der Beklagten vorgelegten .
Verwaltungsvorgang befindet sich Iediglich eine "Bescheinigung zur Vorlage bei der

Auslénderbehorde”, die sich als ein nicht vollstandig ausgefulltes Formular darstellt

und in der emgetragen ist: “Angegebenes Geburtsdatum: 30.08,1992, fiktiv:

- 03.07.1991."

Warum. man dem Kisger das von ihm angegebene Alter nicht abnahm und ihn auf
ca. 14 Monate alter schéatzte, érsC‘h‘IieBt sich insoweit nicht. Selbst bei Ungewissheit
Gber den Tag der Geburt gebietet es aber das auch-in § 12 VWVIG zum Ausdruck
kommende gesetzllche Pnn2|p eines umfassenden Schutzes Mmderjahnger von dem -

spateren Ze|tpunkt auszugehen.

Vgl. auch: Bundesvemaltungsgencht (BVerwG) Urteil vom 31.07.1984
: —99156/_83 iz Deutsches Verwattungsblatt (DVBI)1985 S 244

Hatte der Klager damlt im Zeitpunkt der Asylantragsteliung sein 16. LebenSJahr noch,
nicht vollendet, so war er auch n;cht in der Lage, se!bst im eigenen Namen einen
wwksamen Asylantrag Zu stellen § 12 Abs. 1 AsylVfG legt zwar fest, dass fahig zur-

'Vornahrne von- Verfahrenshandlungen nach dem Asylverfahrensgesetz auch: eln

Auslander ist, der dass 16. LebenSJahr vollendet hat. Auch dies war bei dem Klager

" aber im Juli 2007 noch nlcht der Fall.

Auch in der Zeit danach hat der Klager die Stellung emes wirksamen Asylantrages |

“.nach § 13 Asy[VfG nlcht nachgeholt und die unwnrksame Antragstellung auch nicht
- nachtraglich genehmlgt Elne nachtraghche Genehmlgung kann msbesondere auch ,

nicht in der Erhebung der vemaftungsgenchtlrchen Klage am 20.07.\2007 und in der -
gleichzeitig erfolgten Stellung eines An’traés nach § 80 Abs. 5 der Verwaltungsge-
richtsordnung (VWGO) gesehen werden. Insoweit ist namlich zu beriicksichtigen,

dass fiir den Klager zu diesem Zeitpunkt noch kein Yormund bestelit war und dass er _
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- selbst auf Grund seines jugendiichen Alters nicht in der Lage gewesen ist, seinen
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- damaligen Bevollméchtigten rechtswirksam eine entsbrechende Volimacht fir die \
Inanspruchnahme gerichtlichen Rechtsschutzes zu ertejien. Die Beauftrag.ung der :
| jetz_igeh Bevollméachtigten des Klagers ging zwar mit einer ordnungsgemaRen Voll-
machtéerteilung einher, weil fﬂr'den Klager ihzwischen e_ih’ Vormund bestellt ist. |
Direse Be\/.ollméchtigte hat indessen im Namen des K_Iégers \_rom‘Zeit:pu'nkt 'ihrer.\ Be- |
stél!ung én einer Genehrﬁigung des Asylantrages ausdriicklich widers‘prqchen;, indem
sie auf den Mangel ei,neé, wirksamen Asylantrags hinwies.

Die qute,nentsche‘iduhg'beruhtfa_uf § 154 Abs. 1 VWGO. Das Ve_rfah.ren'ist gemaf |
'§83b Asyin_G gerichtskostenfrei. N S

‘Rechtsmittelbelehrung:

“ Gegen dieses Urteil steht deri Beteiligten die Berufung zu; wenn sie vorh Oberver-

- waltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen zugelassen wird. Die Zulassung -
'_g( ist innerhalb eines Monats nach Zustelfung,desi Urteils beim Verwaltungsgericht. -
" Arnsberg (Jagerstralie 1, 59821 Arnsberg, Postanschrift:'V_enNaltunQSQericht Ams-

" berg, 59818 Amsberg) zu-beantragen. Der Antrag ‘muss das angefochtene Urteil -
bezeichnen. In dém Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, -
darzulegen. - T : '
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Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat oder B oo

2. das Udteil . von_ einer Entscheidung des Oberverwaltyngsgerichts, des .
~ Bundésverwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe = =~
~ dés Bundes oder des Bundesverfagsungsgerichts abweicht und auf dieser Abwei- - =

-chung beruht oder | : ' : S IR

3.-einin § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bézeichneter Verfahrensmangel gel-

- tend gemacht wird und vorliegt. - o '

Vor dem Oberverwaltungsgericht milssen sich die Beteiligten durch Prozessbevall-
machtigte vertreten lassen; dies giit auch fir Prozesshandlungen, durch die eiri Ver=
fahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird{"AfssBevoII__méchtig_te sind ~
Rechtsanwiite und Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des -
‘Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richtéramt sowie die ihnen kraft’
Gesetzes gleichgesteilten Personen zugelassen. Auf die zusatzlichen Vertretungs-
moglichkeiten fiir Betidrden und juristische Personen des dffentlichen: Rechts ein-
schlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer &ffentlichen Aufgabengebildeten Zu- -
sammenschliisse wird hingewiesen (vgl. §67 Abs. 4 Satz4 der Verwaltungsge- .

~ richtsordnung — VWGO ~ in der Fassung gemaR Art. 13 des Gesetzes zur Neurege-





