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VERWALTUNGSGERICHT DES
SAARLANDES
URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des Herrn \

- Klager -

Prozessbhevolimachtigte: §f Rechtsanwalte Adam, Mazurek und Dahm, Rathaus-
platz 5, 66111 Saarbricken, - 9484 -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des In-
nern, dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fur Migration und Flicht-
linge, - Aulenstelle Lebach -, Schlesierallee 17, 66822 Lebach, - 5293358-438 -

- Beklagte -

wegen Asylrechts

hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis durch
den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Ehrmann als Einzelrichter auf-
grund der mundlichen Verhandlung vom 12. August 2008



fir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Gerichtskosten werden nicht erhoben; die aullergerichtlichen Kosten des

Verfahrens tragt der Kiager.

3. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Der Klager darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterle-
gung eines Betréges in Hohe der sich aus dem Kostenfestsetzungsbe-
schluss ergebenden Kostenschuld abwenden, falls nicht die Beklagte vor

der Vollstreckung Sicherheit in derselben Hohe leistet.



Tatbestand

Der Klager, irakischer Staatsangehdriger, kurdischer Volks- und yezidischer Reli-

gionszugehorigkeit, stellte am 07.01.2008 Asylantrag.

Bei seiner Anhoérung am gleichen Tag erklarte er: Zuletzt habe er im Ort h
der zur Kommune gehore, gewohnt. Dies liege im Bezirk Sheikhan. Auler
seiner Mutter lebten noch vier Brider und zwei Schwestern im Irak. Die Schwes-
tern seien verheiratet und lebten in der Provinz Dohuk. Die Ubrigen Geschwister
wohnten in Bahzani. Zuletzt habe er als Bedienung in verschiedenen Restaurants
gearbeitet. Ausgereist sei er auf dem Landweg. Grund seiner Ausreise sei gewe-
sen, dass am 21. oder 22. April 2007 23 Yeziden aus in Mossul getotet
worden seien; es habe sich um Arbeiter einer Textilfabrik gehandelt. Seine Familie
habe ihm deshalb und auch weil er krank sei, geraten, das Land zu verlassen. Bei
einer Ruckkehr habe er Angst, getétet zu werden. Zu seinen Schwestern in den
Nordirak kénne er nicht gehen. Er sei zweimal am Herzen operiert worden und
dirfe deshalb nicht schwer arbeiten; einmal im Jahr muisse er zu einer Untersu-

chung und zum EKG.

Mit Bescheid vom 22.01.2008 lehnte die Beklagte den Antrag auf Anerkennung als
Asylberechtigter ab, stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 und
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 des AufenthG nicht vorliegen und
forderte den Klager unter Androhuhg der Abschiebung in den Irak zur Ausreise
aus der Bundesrepublik Deutschland auf. Zur Begrindung ist unter Darlegung im
Einzelnen ausgefihrt, auf das Asylgrundrecht konne sich der Klager wegen seiner
Einreise aus einem sicheren Drittstaat nicht berufen. Ein Anspruch auf Zuerken-
nung von Flichtlingsschutz i. S. d. § 60 Abs. 1 AufenthG bestehe nicht. Eine poli-

tisch motivierte Verfolgung durch den irakischen Staat sei nicht ersichtlich. Es
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konne aber nicht ausgeschlossen werden, dass der Klager in seiner Heimat we-
gen seiner Zugehorigkeit zur yezidischen Religionsgruppe Verfolgungsmafnah-
men durch nichtstaatliche Akteure ausgesetzt sei. Dem Klager stehe jedoch eine
inlandische Fluchtalternative in der kurdisch autonomen Zone zur Seite. Seine dort
lebenden Schwestern kdnnten — soweit erforderlich — flir ihn als Blrgen auftreten.
Seinen Lebensunterhalt kdnne er dort, wie vor seiner Ausreise, als Bedienung si-
chern. Die im lIrak herrschende allgemeine Lage fuhre zu keiner anderen Ein-
schatzung; die bisherige weitgehende Autonomie der drei kurdischen Nordprovin-
zen bestehe weiterhin. Die administrativen Strukturen hatten den Krieg und seine
Folgen im Wesentlichen Gberdauert; die Sicherheitslage in der Region Kurdistan—
Irak, zu der Teilgebiete der Provinzen Dohuk, Arbil, Sulaimaniya, Kirkuk, Diyala

und Ninive gehdrten, sei in Teilen besser als im Ubrigen Irak.

Abschiebungsverbote gem. § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG lagen ebenfalls nicht vor.
Gefahren i. S. v. § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG bestlinden fir den Klager zumindest
in der kurdisch-autonomen Zone nicht. Eine individuell konkrete Gefahr i. S. d. §
60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG habe der Klager nicht dargelegt. Eine extreme Gefah-
renlage, die bei verfassungskonformer Auslegung zur Feststellung eines Abschie-
bungsverbotes fuhren wirde, liege ebenfalls nicht vor. Die Sicherheits- und Ver-
sorgungslage sei insgesamt nicht derart schlecht, dass jeder Riickkehrer ,gleich-
sam sehenden Auges dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgelie-
fert wurde®“. Nach der Mitte Februar 2007 begonnenen Sicherheitsoffensive der
USA und der irakischen Regierung in Bagdad seien die Gewalt dort, insbesondere
zwischen Sunniten und Schiiten, und auch die Aktivitdten der Milizen zurlickge-
gangen. Zwar sei ein Anstieg der Gewalt in Gebieten aulerhalb Bagdads zu ver-
zeichnen; die insoweit angespannte Sicherheits- und Menschenrechtslage stelle
jedoch noch keine fir die Anwendung des Art. 15 ¢ der Qualifikationsrichtlinie er-
forderliche extreme Gefahrenlage dar. Die Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Auf-

enthG lagen bei dem Klager auch aus gesundheitlichen Griinden nicht vor.



Gegen diesen Bescheid richtet sich die am 06.02.2008 bei Gericht eingegangene
Klage. Zur Begrundung ist ausgefuhrt, der Nordirak sei mit Blick auf Art. 8 der
Qualifikationsrichtlinie fir den Klager keine interne Schutzalternative. Yeziden
wurden auch in den kurdischen Gebieten des Nordiraks verfolgt. Zuséatzlich zu der
Ermordung der yezidischen Textilarbeiter seien Lebensmitteltransporte, die flr
Yeziden bestimmt seien, von Bewaffneten angegriffen worden, die Lastwagenfah-
rer seien verwundet bzw. getotet, die Lebensmittel geraubt worden. Zwischen dem
14. und 18.02.2007 seien Vereinsraume und eine Andachtsstatte der Yeziden in
Sheikhan verwiistet und zerstért worden. Uberdies kénnten die Schwestern des
Klagers fur ihn nicht burgen; als Burge sei in der kurdischen Gesellschaft des Iraks
nur ein Mann geeignet. Internen Schutz kdnne der Kldger im Nordirak auch des-
halb nicht erlangen, weil sein Vater und sein Bruder wie andere Familienmitglieder
in der Baath-Partei Mitglied seien. Die Familie des Klagers sei verhasst. Die
Schwestern des Klagers seien entfiihrt und zwangsverheiratet worden, weshalb
sie von seinen Eltern verstol’en worden seien. Personlich kenne er seine Schwes-

tern nicht.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des Bescheides
vom 22.01.2008 zu verpflichten, festzustellen, dass hinsicht-
lich des Klagers ein Abschiebeverbot nach § 60 Abs. 1 Auf-
enthG vorliegt,

hilfsweise

festzustellen, dass ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 2
bis 7 AufenthG vorliegt.



Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten und beantragt,

die Klage abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird Bezug genommen auf
den Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsunterlagen. Er
war ebenso wie die in der Sitzungsniederschrift ndher bezeichneten Teile der Do-

kumentation Irak Gegenstand der miindlichen Verhandlung.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Die Klage bleibt ohne Erfolg.

Dem Klager steht nach der mafigeblichen Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der
mundlichen Verhandlung weder ein Anspruch auf Verpflichtung der Beklagten zur
Feststellung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG noch eines Abschie-
bungshindernisses nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG zu. Der angefochtene, ableh-
nende Bescheid der Beklagten ist rechtmafig und verletzt den Kléger nicht in sei-
nen Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

Nach § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG darf ein Auslander nicht in einen Staat abge-
schoben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Re-
ligion, Staatsangehorigkeit, seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen

Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist. Eine Verfolgung



in diesem Sinne kann nach § 60 Abs. 1 Satz 4 Buchst. a) bis ¢) AufenthG von dem
Staat (Buchst. a), Parteien und Organisationen, die den Staat oder wesentliche
Teile des Staatsgebietes beherrschen (Buchst. b) oder von nichtstaatlichen Akteu-
ren ausgehen, sofern die unter Buchst. a) und b) genannten Akteure einschlieRlich
internationaler Organisationen erwiesenermalien nicht in der Lage oder nicht Wil-
lens sind, Schutz vor der Verfolgung zu bieten, und dies unabhéngig davon, ob in
dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht, es sei denn,

es besteht eine inlandische Fluchtalternative.

Dem aus Furcht vor eingetretener oder unmittelbar drohender Gefahr politischer
Verfolgung ausgereisten Auslander ist Abschiebungsschutz nach dieser Vorschrift
zu gewahren, wenn die fluchtbegrindenden Umstande im Zeitpunkt der Ent-
scheidung ohne wesentliche Anderungen fortbestehen. Ist dies nicht der Fall,
kommt die Gewahrung von Abschiebungsschutz dann nicht in Betracht, wenn im
Fall der Rickkehr erneute Nachstellungen mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen werden konnen. Bei einem unverfolgt ausgereisten Ausléander kann der
Antrag nur dann Erfolg haben, wenn ihm aufgrund von beachtlichen Nachflucht-

tatbestanden politische Verfolgung mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit droht.

Davon ausgehend kann dem Klager die Fluchtlingseigenschaft nicht zuerkannt

werden.

Nicht dargetan ist zunachst, dass der Klager sein Heimatland aus Furcht vor erlit-
tener oder unmittelbar drohender individueller, das heiflt anlassgepragter Einzel-
verfolgung verlassen hat. Ebenso wenig ist der Klager aus Furcht vor unmittelbar
drohender Gruppenverfolgung ausgereist; letztere droht ihm mit beachtlicher

Wahrscheinlichkeit auch nicht bei einer Rickkehr zum jetzigen Zeitpunkt.



Zwar kann sich die Gefahr eigener Verfolgung des Asylbewerbers auch aus gegen
Dritte gerichteten Mallnahmen ergeben, wenn diese Dritten wegen eines asyler-
heblichen Merkmals verfolgt werden, das er mit ihnen teilt, und wenn er sich mit
ithnen in einer nach Ort, Zeit und Wiederholungstrachtigkeit vergleichbaren Lage
befindet (Gefahr der Gruppenverfolgung). Dabei ist je nach den tatsachlichen Ge-
gebenheiten auch zu berucksichtigen, ob die Verfolgung allein an ein bestimmtes
unverfugbares Merkmal wie die Religion anknupft oder ob flr die Bildung der ver-
folgten Gruppe und die Annahme einer individuellen Betroffenheit weitere Um-
stande oder Indizien hinzutreten missen. Die Annahme einer alle Gruppenmitglie-
der erfassenden gruppengerichteten Verfolgung setzt ferner eine bestimmte ,Ver-
folgungsdichte” voraus, welche die ,Regelvermutung” eigener Verfolgung rechtfer-
tigt. Hierfir ist die Gefahr einer so grof3en Vielzahl von Eingriffshandlungen in
asylrechtlich geschutzte Rechtsguter erforderlich, dass es sich dabei nicht mehr
nur um vereinzelt bleibende individuelle Ubergriffe oder um eine Vielzahl einzelner
Ubergriffe handelt. Die Verfolgungshandlungen miissen vielmehr im Verfolgungs-
zeitraum und Verfolgungsgebiet auf alle sich dort aufhaltenden Gruppenmitglieder
zielen und sich in quantitativer und qualitativer Hinsicht so ausweiten, wiederholen
und um sich greifen, dass daraus fur jeden Gruppenangehérigen nicht nur die
Moglichkeit, sondern ohne Weiteres die aktuelle Gefahr eigener Betroffenheit ent-
steht. Ferner gilt auch fir die Gruppenverfolgung, dass sie mit Ricksicht auf den
allgemeinen Grundsatz der Subsidiaritat des Fluchtlingsrechts den Betroffenen
einen Schutzanspruch in Ausland nur vermittelt, wenn sie im Herkunftsland lan-
desweit droht, das heil3t, wenn auch keine innerstaatliche inlandische Fluchtalter-
native besteht, die im Fall einer drohenden Ruckkehrverfolgung vom Zufluchtsland

aus erreichbar sein muss.

Diese fur die unmittelbare und die mittelbare staatliche Gruppenverfolgung entwi-

ckelten Grundsatze sind prinzipiell auch auf die private Verfolgung durch nicht-



staatliche Akteure Ubertragbar, wie sie nunmehr in § 60 Abs. 1 Satz 4 AufenthG

geregelt ist

vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 18.07.2006 — 1 C 15/05 —
InfAusIR 2007, 33.

Eine Wahrscheinlichkeit, Opfer von Gruppenverfolgungsmafinahmen zu werden,
bestand fur den Klager wegen seiner yezidischen Religionszugehdorigkeit, auf die
er zur Begrindung seines Schutzbegehrens im Wesentlichen abstellt, weder im
Zeitpunkt seiner Ausreise noch besteht sie heute. Vielmehr hat es auch unter Be-
rucksichtigung der bis zum Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung zugegangenen
Erkenntnisse bei der Rechtsprechung zu verbleiben, wonach yezidische Glau-

bensangehorige im Irak keiner Gruppenverfolgung unterliegen

vgl. zuletzt Urteil der Kammer vom 11.01.2007 - 2 K
234/06.A -, bestatigt durch Beschiuss des Oberverwaltungs-
gerichts des Saarlandes vom 26.03.2007 — 3 A 30/07 -.

Die fur die Annahme einer Gruppenverfolgung erforderliche Verfolgungsdichte
haben sowohl die Kammer als auch das Oberverwaltungsgericht mit den vorbe-
zeichneten Entscheidungen verneint und dabei hat es auch nach Auswertung der

weiteren Erkenntnisse zu verbleiben.

Das Oberverwaltungsgericht ist von einer Gesamtzahl der Yeziden im Irak von

durchschnittlich 475.000 Menschen ausgegangen; dabei handelt es sich um einen
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Mittelwert, der berlcksichtigt, dass die Schéatzungen zwischen 200.000 und
600.000 Personen schwanken

Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 19.10.2007, S. 22
in Dok. Irak.

In Auswertung der zum damaligen Zeitpunkt vorliegenden Erkenntnisse

Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 11.01.2007; Euro-
paisches Zentrum fur kurdische Studien vom 27.11.2006;
UNHCR, Gutachten vom 09.01.2007; amnesty international,
Gutachten vom 16.08.2005 und Schweizerische Flichtlings-
hilfe, Auskunft vom 16.01.2006; samtlich in Dok. Irak

hat das Oberverwaltungsgericht landesweit Ubergriffe auf Yeziden festgestellt, die
zahlenmallig in der Grokenordnung zwischen 60 und 137 Eingriffen liegen. Aus-
gehend von der héchsten festgestellten Zahl von 137 Ubergriffen hat das Ober-
verwaltungsgericht bezogen auf die Gesamtzahl der im Irak lebenden Yeziden
eine Anschlagsdichte von 1 : 3467 ermittelt. Danach konnte eine Regelvermutung
zu Gunsten einer Verfolgung jedes Yeziden auch bei einer erganzenden qualitati-
ven Betrachtung nicht festgestellt werden, zumal die yezidische Religion wesens-
maflig keine 6ffentliche Ausliibung vor den Augen Unglaubiger erlaube, die Gliu-
bigen also nicht in einen unausweichlichen Konflikt mit der Mehrheitsbevolkerung

fuhre.
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Seither wurde Uber folgende weitere Ubergriffe berichtet:

Am 15.02.2007 soll es in der Stadt Sheikhan (Ain Sifni) zu Angriffen kurdisch-
muslimischer Bewohner auf yezidische Einwohner gekommen sein. Hintergrund
sei ein Familienkonflikt gewesen; eine kurdische Muslimin habe ihren Mann wegen
ehelicher Konflikte verlassen und sei von zwei yezidischen Sicherheitsbeamten in
ihrem Fahrzeug mitgenommen worden. Als dies die Familie der Frau erfahren ha-
be, sei ihr von Familienmitgliedern Ehebruch vorgeworfen worden, sie sei bedroht
und schliefdlich sogar getotet worden. Zudem habe die Familie versucht, die bei-
den yezidischen Beamten ausfindig zu machen, wobei sich eine nahezu pogrom-

artige Stimmung entwickelt habe

vgl. dazu etwa Europaisches Zentrum fur kurdische Studien
an VG Koln vom 26.05.2008 in Dok. Irak.

Der von dem Kl&ger angesprochene Vorfall, der nach seiner Darstellung seine
Ausreise ausgelost habe, soll sich Anfang April 2007 in der Nahe seines Heimator-
tes ereignet haben. Dort sei ein yezidisches junges Madchen, das angeblich mit
einem muslimischen Jungen ein Verhaltnis gehabt habe, von yezidischen Man-
nern des Dorfes in einer Strafaktion auf offener Stral’e gesteinigt worden. Die
Steinigung wiederum sei von Arabern als Beleidigung der arabischen Muslime
angesehen worden, weil das Madchen nach Behauptungen vorher zum Islam G-
bergetreten sei. Daraufhin sei es ein paar Tage spater zu einem Massaker an
mehr als zwanzig yezidischen jungen Mannern gekommen, die mit dem Bus zur
Arbeit nach Mossul unterwegs gewesen seien; der Bus sei angehalten worden, die
yezidischen Mannern seien gezielt zum Aussteigen gezwungen und dann getotet

worden.
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Vgl. etwa Uwe Brocks — GIGA - Institut fur Nahost-Studien —
an VG Koln vom 07.09.2007, in Dok. Irak.

Berichtet wird schlieRlich Uber einen weiteren, besonders gravierenden Terroran-
schlag, der sich im Gebiet Sinjar im Nordwesten des Iraks am 14.08.2007 ereignet
habe und bei dem angeblich 336 Yeziden ermordet und etwa 1.000 Familien ob-
dachlos geworden seien. Mutmaflich drei bis finf Tankwagen, die mit Sprengstoff
geflllt gewesen seien, seien offenbar von Mitgliedern der Terrororganisation Al-
Quaida in drei Dorfer westlich von Mossul gesteuert und nahezu im gleichen Au-
genblick zur Explosion gebracht worden. Zwei grof3e Wohnblocks seien bis auf die
Grundmauern zerstort worden. Es sei davon auszugehen, dass sich die Tater

selbst in die Luft gesprengt hatten.

Vgl. dazu Pressemitteilungen in Suddeutsche Zeitung und
Neue ZUricher Zeitung vom 16.08.2007 sowie in FAZ vom
14.07.2008.

Legt man den Ansatz des Oberverwaltungsgerichts zugrunde und geht danach
unter Einbeziehung einer Dunkelziffer von weiteren 400 asylerheblichen Ubergrif-
fen aus, ergibt sich ein Verhaltnis von 537 : 475.000. Da mithin weiter mehr als 99
% der yezidischen Bevodlkerung von Ubergriffen verschont bleiben, sind die Anfor-
derungen, die an die Annahme einer Regelvermutung zu stellen sind, nach wie vor
nicht erfullt. Daflr spricht auch, dass es ausweislich des der Kammer vorliegenden
Erkenntnismaterials in dem Zeitraum von nahezu einem Jahr nach dem erwahnten
Vorfall vom 14.08.2007 zu (terroristischen) Ubergriffen dieser Art nicht mehr ge-

kommen ist.
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Die Feststellung der Beklagten in dem angefochtenen Bescheid, dass die Voraus-
setzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG nicht gegeben sind, kann nach allem nicht

beanstandet werden.

Ob dem Klager eine zumutbare inlandische Fluchtalternative in den de jure unter
der Verwaltung der kurdischen Regionalregierung stehenden Gebieten des Nord-
irak — insbesondere der Provinz Dohuk — offensteht, bedarf deshalb keiner ab-
schlieRenden Entscheidung. Von daher muss auch der Behauptung des Klagers,
aus dem Bezirk Sheikhan stammende yezidische Kurden hatten Saddam Hussein
und die Baath-Partei unterstutzt und wurden deshalb in den Kurdengebieten des
Nordiraks keine interne Fluchtalternative finden, nicht weiter nachgegangen wer-

den.

Lediglich erganzend weist die Kammer darauf hin, dass der Standpunkt der Be-
klagten, wonach der Kléger sich méglichen Ubergriffen seitens muslimischer Ext-
remisten durch Aufenthaltsnahme in den kurdisch verwalteten Regionen des Nord-
irak — insbesondere in der Provinz Dohuk - im Sinne einer zumutbaren inlandi-

schen Fluchtalternative entziehen konne, fallbezogen zutreffen dirfte.

Nach den insoweit aktuellen Erkenntnissen der Kammer

insbesondere Europaisches Zentrum fir kurdische Studien
an VG Koln vom 26.05.2008, Seite 39 f., in Dok. Irak
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mussen einzelne mannliche Fllchtlinge, die — wie der Klager — nicht aus dem von
der kurdischen Regionalregierung verwalteten Gebiet stammen (sondern aus dem
de facto unter kurdischem Einfluss stehenden Gebiet) fUr die Einreise und die
Niederlassung unabhangig von ihrer Ethnizitdt einen Birgen benennen. Der
Sponsor kann sowohl eine Einzelperson sein, als auch eine Firma. Er muss versi-
chern, den Antragsteller zu kennen und ist Ansprechpartner fir Sicherheitsfragen.
Der Biirge muss in Dohuk fiir den Erhalt von Lebensmittelkarten registriert sein
und Uber einen ,guten Ruf' verfligen. In Dohuk soll es vereinzelt Ausnahmen von
der Sponsoren-/Biirgenregelung geben, sofern die KDP in der Lage ist, Uber ihren
Sicherheitsapparat (BUros in Ninive oder Kirkuk) den Hintergrund der Antragsteller
zu Uberprifen, diese nicht als Gefahr fir die allgemeine Sicherheit eingeschatzt
werden und sie zudem glaubhaft machen kdonnen, dass sie ihre Herkunftsgebiete

verlassen haben, weil sie um ihr Leben furchten.

Das Institut fur Nahost-Studien (Uwe Brocks) fuhrt in der Stellungnahme an das
VG Kéln vom 07.09.2007 — in Dok. Irak — zu dieser Frage erganzend aus, dass
eine Ausweichmoglichkeit flr Yeziden in die Provinz Dohuk bestehe, wobei aller-

dings familiare Ankntpfungspunkte unbedingt von Noten seien.

Vor diesem Hintergrund ware dem Klager ein Ausweichen in den Nordirak zumut-
bar. Er verfugt zum einen Uber familiare Ankntpfungspunkte in der Provinz Dohuk,
weil dort zwei Schwestern von ihm mit ihrer Familie leben. Diese kdnnen zum an-
deren nach Sachlage auch die Funktion eines Blrgen/Sponsoren fur den Klager

Ubernehmen.

Was den Kontakt zu diesen Schwestern angeht, teilt die Kammer nach dem Er-
gebnis der mindlichen Verhandlung die Auffassung der Beklagten, dass der Kla-

ger hier nach Erhalt des ablehnenden Bescheides der Beklagten sein Vorbringen
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angepasst hat, um zu belegen, dass ihm ein Ausweichen in die Provinz Dohuk
nicht zumutbar ist. Die Kammer nimmt dem Klager nicht ab, dass seine Schwes-
tern vor Jahren von ihren Ehemannern quasi ,entfihrt* wurden und der familiare
Kontakt zu ihnen seitdem abgerissen ist, was fur den Klager bedeute, dass sie als
Jfamiliarer Ankntpfungspunkt” im Nordirak ausschieden. Es trifft zu, dass der Kla-
ger bei seiner Anhorung im Verwaltungsverfahren auf konkrete Nachfragen zu
seinen Schwestern entsprechende Ausfihrungen wie nunmehr im Klageverfahren
auch nicht ansatzweise gemacht hat. Dies hatte sich allerdings z.B. bei der an ihn
gestellten Frage, ob er nicht in dem Ort leben kdnne, in dem auch seine Schwes-
tern wohnten, geradezu aufgedrangt. Das entsprechende Vorbringen im Klagever-

fahren ist damit aus der Sicht der Kammer nicht glaubhaft.

Der Klager kann ferner nicht die Verpflichtung der Beklagten zur Feststellung be-
anspruchen, dass einer Abschiebung in den Irak ein Abschiebungsverbot nach §
60 Abs. 2 bis 7 AufenthG entgegensteht.

Zunachst ist nichts dafur vorgetragen oder ansonsten ersichtlich, dass dem Klager
im Falle einer Abschiebung in den Irak die konkrete Gefahr der Folter (§ 60 Abs. 2
AufenthG) oder der Todesstrafe (§ 60 Abs. 3 AufenthG) droht. Ebenso wenig ist
ausgehend von der dargestellten Sachlage annehmbar, dass der Klager bei einer
Ruckkehr in den Irak landesweit- mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine un-
menschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne von § 60 Abs. 5 AufenthG .
V. m. Art. 3 der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten vom 03.11.1950 (BGBI 1952 I, S. 685) — EMRK - beflirchten

musste.

Letztlich Iasst sich ein Anspruch auf Feststellung eines Abschiebungsverbotes flr
den Klager auch nicht aus § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG oder § 60 Abs. 7 Satz 2
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AufenthG herleiten. Die Zuerkennung sowohl eines Abschiebungsverbotes nach §
60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG als auch nach Satz 2 der Vorschrift setzt grundsatzlich
eine individuelle Gefahrdungslage voraus. Sowohl dem Wortlaut als auch der Be-
grindung zur Anderung des § 60 Abs. 7 AufenthG und der Einfiihrung des neuen,
seit 28.08.2007 glltigen § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG ist zu entnehmen, dass all-
gemeine Gefahren, denen die Bevolkerung oder eine Bevolkerungsgruppe eines
Landes ausgesetzt sind, grundsatzlich nur im Rahmen einer Anordnung nach § 60
a Abs. 1 Satz 1 AufenthG zu bertcksichtigen sind

vgl. dazu auch BayVGH, Beschluss vom 08.10.2007 — 19 CS
07/1987 -, zitiert nach juris.

Dies entspricht auch Art. 15 ¢ der sog. Qualifikationsrichtlinie 2004/83/EG vom
29.04.2004, welcher fir die Gewahrung subsidiaren Flichtlingsschutzes ebenfalls
keine allgemeine Gefahrenlage geniigen lasst, sondern eine individuelle Bedro-
hung voraussetzt, was sich insbesondere dem Erwagungsgrund Nr. 26 vor Art. 1

der Richtlinie entnehmen lasst

vgl. zuletzt Urteil der Kammer vom 04.07.2008 — 2 K 300/08
-; BVerwG, Beschluss vom 15.05.2007 — 1 B 217/06 -; ferner
VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 08.08.2007 — A 2
AS 229/07 -, jeweils zitiert nach juris; Hailbronner, Die Quali-
fikationsrichtlinie und ihre Umsetzung im deutschen Auslan-
derrecht, ZAR 2008, 209, 214.
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Ist, wovon nach den aufgezeigten Gegebenheiten auszugehen ist. keine erhebli-
che individuelle Gefahrdung des Klagers im Irak annehmbar, dieser vielmehr, wie
die Bevolkerung seines Heimatlandes insgesamt oder zumindest einzelne Bevdl-
kerungsgruppen, von einer allgemeinen Gefahrenlage betroffen und fehlt es an
einer Anordnung nach § 60 a Abs. 1 Satz 1 AufenthG, die Abschiebung in das
Herkunftsland des Klagers generell auszusetzen, vermag eine allgemeine Gefah-
renlage — unbeschadet der sonst geltenden Sperrwirkung des § 60 Abs. 7 Satz 3
AufenthG — nur dann ein zwingendes Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz
1 oder 2 AufenthG zu begrinden, wenn es dem Kl&ger mit Blick auf den verfas-
sungsrechtlich unabdingbar gebotenen Schutz insbesondere des Lebens und der
korperlichen Unversehrtheit nicht zuzumuten ist, in sein Heimatland abgeschoben
zu werden. Dies ware dann der Fall, wenn der Klager im Irak einer extremen Ge-
fahrenlage dergestalt ausgesetzt ware, dass er im Falle seiner Abschiebung dort-
hin gleichsam sehenden Auges dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen

ausgeliefert sein wurde.

Dass der Kiager bei einer Ruckkehr in den Irak landesweit einer derart extremen
Gefahrdungsiage ausgesetzt sein konnte, ist indes nicht feststellbar. Vielmehr ent-

spricht es der gefestigten Rechtsprechung der saarlandischen Verwaltungsgerich-

te

vgl. dazu grundlegend OVG des Saarlandes, Urteil vom
29.09.2006 — 3 R 6/06 - sowie u. a. Urteil der Kammer vom
13.03.2008 — 2 K 645/07 -,

dass irakische Staatsangehorige allein wegen der allgemein im lrak bestehenden
Gefahren aufgrund der unzureichenden Sicherheitslage die Feststellung eines

Abschiebungsverbotes gemafl § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht beanspruchen
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kénnen. Denn ungeachtet der aufgrund anhaltender Anschlage im Irak bestehen-
den Gefahrdung fur die dort lebenden Menschen rechtfertigt die Anzahl der durch
Terrorakte sowie andauernde Kampfhandlungen zu beklagenden zivilen Opfer, die
sich in einer GroRRenordnung um 100.000 bewegen, in Relation zu der ca. 27,5
Millionen Menschen betragenden Bevolkerungszahl des Irak auch unter Berlck-
sichtigung einer ,Dunkelziffer nicht die Annahme, jeder Iraker werde im Falle sei-
ner Rickkehr unmittelbar und landesweit Gefahr laufen, Opfer entsprechender

Anschlage oder Kampfhandlungen zu werden

vgl. zuletzt OVG des Saarlandes, Beschluss vom 12.03.2007
— 3 Q 114/06 -, wonach bezogen auf die Gesamtbevdlkerung
des Irak die landesweite Anschlagsdichte bei lediglich 0,37
% liegt.

Dem entspricht im Ergebnis die Darstellung des Sachverstandigen Uwe Brocks —
GIGA — Institut fir Nahost-Studien an VG Koln vom 09.03.2007, in Dok. Irak, wo-
nach zwar einerseits im GroRraum Bagdad nach Schatzungen davon auszugehen
sei, dass jeden Monat ungefahr zwischen 1.000 und 2.000 Menschen ums Leben
kamen, wobei die Zahl von Monat zu Monat variiere. Andererseits sei Bagdad mit
geschatzten mehr als 7 Millionen Einwohnern eine riesige Agglomeration, die sich
auch noch sténdig ausbreite, so dass die Anzahl der Opfer von Anschlagen und
der Opfer individuell-personlich gegen Menschen gerichteter Gewalttaten Uber das

Ganze gesehen immer noch relativ ,gering” sei.

Uberdies haben sich Presseberichte aus dem Herbst 2007, in denen von einem
Rickgang der Opferzahlen berichtet worden ist, aktuell bestatigt. In der FAZ vom
02.10.2007 hiel es unter der Uberschrift ,\Weniger zivile Gewaltopfer im Irak® im
September 2007 seien 884 Zivilisten getotet worden, gegentber 1.773 im August:
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Im Juni 2007 sei die niedrigste Opferzahl mit 1.227 getoteten Zivilisten ausgewie-
sen worden. Die irakische Regierung flhre den Ruckgang auf die Sicherheitskam-
pagne der US-Armee zurlck, deren Einheiten im Februar 2007 um 30.000 zus&tz-
liche Soldaten verstarkt worden sein. Ein Sprecher der amerikanischen Armee
habe dazu ausgefuhrt, die zusatzlichen Soldaten und eine veranderte Strategie
hatten dafur gesorgt, dass in der ersten Halfte des Fastenmonats Ramadan die
Zahl der Anschlage um 38 % unter jener der ersten Halfte des Ramadan von 2006
gelegen habe. In einem Artikel der Suddeutschen Zeitung vom 25.06.2008 —
Pressedok. Irak — wird jetzt ausgefuhrt, die Lage im Irak habe sich durch verstark-
ten Militareinsatz entscheidend verbessert: Die Zahl der Terrorangriffe sei nach
Angaben von US-Quellen von monatlich 1.200 im Juni 2007 auf 200 im Monat Ju-
ni 2008 gefallen. Der Irak wurde stabiler, wenn auch der Fortschritt ,langsam und

ungleichmalig” sei.

Nach Einschatzung des Sachverstandigen Uwe Brocks — Stellungnahme an VG
Dusseldorf vom 14.07.2008 in Dok. Irak — habe sich die Sicherheitslage in Bagdad

alles in allem stark verbessert.

Da diese Erkenntnisse in ihrer Gesamtheit jedenfalls nicht auf eine weitere Zuspit-
zung der Sicherheitslage hindeuten, kann fur den Klager eine Extremgefahr im
Falle seiner Ruckkehr in den Irak nicht festgestellt werden, zumal besondere, in
seiner Person liegende Umstande, die auf eine erhohte Gefahrdung schlielRen

lieRen, nicht ersichtlich sind.

Nach alledem ist die Klage in vollem Umfange abzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 83 b AsylVIG, 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus den §§ 167
VwGO, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

fot . > 1098

Die Beteiligten konnen innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils

die Zulassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht des Saarlandes

beantragen.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht des Saarlandes, Kaiser-Wilhelm-
StraBe 15, 66740 Saarlouis, zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil be-
zeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist,

darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn
1. die Rechtssache grundsatziiche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senates der obersten Gerichtshofe
des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Ab-

weichung beruht oder

3. einin § 138 VWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und

vorliegt.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten, aul’er im Prozess-
kostenhilfeverfahren, durch einen Prozessbevolimachtigten vertreten lassen. Dies
gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwal-

tungsgericht eingeleitet wird. Als Bevollmachtigte sind Rechtsanwélte, Rechtsleh-
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