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BESCHLUSS 9.1

I der Verwaltungsrechissache

Klagers und
Zulassungsantragsgegners,

Proz.-Bev.: Rechisanwalt V\/aldmann»Schkeh
Papendiek 24-26, 37073 Gétiinger, - 247/05BW12 -,

gegen

die Stadt Géttingen, vertreten durch den Oberblirgermeister,
Hiroshimaplatz 1-4, 37083 Gdltingen, - 04.1/07-VP-

Beklagte und
Ziassungsantragstellerin,

Streitgegenstand: Einb‘urgerung
' - Antrag auf Zutassung der Berufung -

hat das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht - 13, Senat - am 16, Seplernber 2008
beschlossen:
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Der Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufung gegen
das Urteil des Verwaltungsgerichts Gottingen - 4. Kammer -
vom 12. Juli 2007 wird auf ihre Kosten abgelehnt.

Der Wert des Streitgegenstandes fiir das Berufungszulas-
sungsverfahren wird auf 10.000 EUR festgesetzt.

Grinde
Der Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg.

Die Berufung kann nur aus denin § 124 Abé. 2 VwGO genannten Grunden zugelassen
werdeh. Die Zulassung setzt nach § 124a Abs. 5 Satz 2 VwGO voraus, dass einer der in
§ 124 Abs. 2 VwGO genanhten Zulassungsgrinde dargelégt ist und vorliegt. In der Be-
grindung des Zulassungsantrages ist mithin darzulegen, ob die Zulassung wegen ernstli-
cher Zweifel an der Richtigkeit des Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGOQO), wegen besonderer
tatsachlicher oder rechtlicher Schwierigkeiten der Rechtssache (§ 124 Abs. 2Nr.2
VwGO), wegen gruhdéétzlicher Bedeutung der Rechtssache (§ 124 Abs 2'Nr. 3 VwGO),
wegen Abweichung ’d'es erstinstanzlichen Urteils von einer Entsbheidung eines der in

§ 124 Abs. 2 Nr. 4 VwWGO bezeichneten Gerichte oder wegen eines Verfahrensmangels
(§ 124 Abs. 2 Nr. 5 VWGO) beantragt wird. Eine hinreichende Darlegung nach § 124a
Abs. 4 Satz 4 und Abs. 5 Satz 2 VwGO erfordert, dass in der Begriindung des Zulas-
sungsantrags im Einzelnen unter konkreter Auseinandersetzung mit der verwaltungsge-
richtlichen-Entscheidung ausgefthrt wird, weshalb der benannte Zulassungsgrund erfuilit

sein soll.

Der von der Beklagten allein geltend gemachte Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel
an der Richtigkeit des Urteils des Verwaltungsgerichts liegt nicht vor bzw. wird nicht in
einer den Anforderungen des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO genligenden Weise dargelegt.
Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des angegriffenen Urteils kénnen nur dann bestehen,
wenn gegen dessen Richtigkeit gewichtige Griinde sprechen. Das ist regelmaRig der Fall,
wenn ein die Entscheidung tragender Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfeststel-
lung mit schliissigen Gegenargumenten in Frage gestellt wird (vgl. BVevrfG, Beschl. v.
23.06.2000 - 1 BvR 830/00 -, DVBI. 2000, 1458; BVerwG, Beschl. v. 10.03.2004 - 7 AV

4/03 -, juris). Hat das Verwaltungsgericht den Streitfall fachgerecht entschieden, ist dem
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Erfordernis der Einzelfallgerechtigkeit, auf welches der Zulassungsgrund des § 124 Abs. 2
Nr.1 VwGO abstellt, geniigt. Die Moglichkeit; zu unterschiedlichen, gleichermalien gut -
vertretbaren Ergebnissen zu gelangen, besteht in vielen Fallen. Die Richtigkeit der Ent- -
scheidung des Verwaltungsgerichts kann deshalb nicht ernstlich in Zweifel gezogen wer-
den, wenn das Verwaltungsgericht bei der Sachverhaltsermittiung sachgerecht und pro-
zessordnuh’gsgemérs vorgegéngen ist; die"getroffénen Feststellungen das E“ntschei-
dungsergebnis tragen und die Entécheidungsgrﬂnde des Ve"rwaltungsgerich"ts nachvoll-
ziehbar, in sich stimmig und angesichts von Rechtsb‘réchuhg und Literatur gut vertretbar
sind (Bader/Funke-Kaiser/Kuntze/von Albedyll: VWGO, 4. Aufl., § 124 Rdnr. 19 f).

Das Verwaltungsgericht hat jedenfalls eine in diesem Sinne vertretbare und daher ernstli-
chen Zweifeln nicht ausgesetzte Entscheidung zu der Frage getroffen, ob der Einblrge-
rung des Klagers wegen seiner Aktivitaten fir den Verein (N -
‘ ein Ausschlussgrund nach § 11 StAG entgegensteht. Das Verwaltungsgericht
hat (in voller Kammerbesetzung) aufgrund einer Wirdigung des gesamten zur Verfigung
stehenden Tatsachenmaterials und einer (ausfihrlichen) Beteiligtenvernehmung des Ki&-
gers im Rahmen der am 12. Juli 2007 durchgefiihrten miindlichen Verhandlung verneint,
dass hinreichende tatsachliiche Anhalts’punkte die Annahme rechtfertigen, dass der Klager
Bestrebungen verfolgt oder unterstltzt oder verfolgt oder unterstiitzt hat, die gegen die
freiheitliche ‘demok‘ratische Grundordnung'gerichtet‘sind. Diese sich irﬁ‘WesentIichen im
Rahmen der freien Uberzeugungsbildung des Verwaltungsgerichts bewegende Wiirdi-
gung der Person und des Verhaltens des Klégers hat die Beklagte nicht erfolgreich unter
Berufung auf den Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Urteils
angreifen-kdnnen. Zwar ist eine von der EinSchétzung des Verwaltungsgerichts abwei-
chende Wiirdigung in tatsachlicher Hinsicht, wie sie etwa von der Beklagten im Zulas-
sungsantrag vertreten wird, ebenfalls denkbar. Fiir diese denkbare Alternativwiirdigung
hat die Beklagte nach Auffassung des Senats aber keine hinreichend gewichtigen Um-
stande mit der Folge darlegen konnen, dass sich denkbare."Restzweifel" an der Einschat-
zung des Verwaltungsgerichts bereits zu "ernstlichen Zweifeln" im Sinne des § 124 Abs. 2

Nr. 1 VwGO verdichtet hatlen. Im Einzelnen:

Die Beklagte begrtindet unter Heranziehung entsprechender Stellungnahmen des Nieder-
sachsischen Landesamtes fiir Verfassungsschutz ihre von der Auffassung des Verwal-

tungsgerichts abweichende Wirdigung zundchst damit, dass es nicht glaubhaft sei, dass

der Verein QNN G- Durchfiihrung einer Jugendfreizeit

einer auflenstehenden vereinsfremden Person (ibertragen haben soll; der Klager miisse
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vielmehr zumindest ein gehobenes Ansehen im Verein genieflen. Dieses Ansehen kdnne
er sich nur erworben haben, wenn er sich auch mit den Zielen des Vereins identifiziere.
Ausgehend von dieser Einschatzung zur Person des‘Klégers wird aufgrund der im Einzel-
nen erorterten Verflechtungen desl\/‘ei'eins‘- mit
als istamistisch eingestuften Gruppierungen der Schlusé gezogen, dass eine im Sinne des
§ 11 StAG tatbestandsmafige Unterstlitzungshandlung verfassungsfeindlicher Bestre-
bungen bereits in der Durchflihrung einer Jugendfreizeit in Gestalt eines Tagesausflugs
nach_im Mai 2004 zu sehen sei. Diese Alternativwiirdigung, die sich auf be-
stimmte Annahmen und daraus gezogene Folgerungen stutzt, ist zwar denkbar, sie ver-
mag aber nach Auffassung des Senats nicht die vertretbare Wurdigung des Verwaltungs-
gerichts ernstlichen Zweifeln auszusetzen. Diese W[jrdigung beruht gerade auch auf ei-
nem personlichen Eindruck des Klagers im Rahmen seiner Beteiligtenvernehmung. Das
Verwaltungégericht hat dabei entgegen den Ausfiihrungen der Beklagten auch nicht etwa
tragend auf eine nicht bestehende Mitgliedschaft des Kiagers im Verein —
“ abgestellt. Es hat vielmehr herausgestellt, dass der Klager in nicht
nur untergeordnéter Weise flir den Verein tétig sei, eigene verfassungsfeindliche Aktivita-
ten des Klagers bei seiner Tatigkeit fiir den Verein indessen nicht ersichtlich seien, weil
jedenfalls das fir die Annahme einer Unterstitzungshandlung erforderliche. subjektive
Element aufgrund des Werdegangs des Klagers und seiner Angaben in der Beteiligten-
vernehmung zu verneinen sei. Auch der Senat halt es in Anbetracht des aktenkundigen
Werdegangs des Klagers fur tiberwiegend wahrscheinlich, dass es diesem nicht um eine
(mittelbare) Unterstiitzung verfassungsfeindlicher Bestrebungen ging, sondern tatsachlich
um eine Verstandigung zwischen Kulturen und Religionen. Der Klager war namlich in der
Vergangenheit bei verschiedenen "Workcamps" als Projekiteiinehmer und -betreuer u.a.
auch bei christlich orientierten Juge'ndorganisationen tatig. Dabei kann es ihm auch nicht
etwa um "Pflichtpraktika" fur Studienzwecke gegangen sein, da er in-lathema-

tik und -tik studiert hat. Dass er sich als Dissertationsthema die " SS—G_G_———
RN - D¢ beste-

hender Betreuungszusage eines Professors des Padagogischen Seminars der Universitat
“— ausgesucht hat, flgt sich in das seitens des Verwaitungsgerichts gewonnene
positive Bild des Klagers ein. Restzweifel dergestalt, dass diese Aktivitaten des Klagers
gleichsam nur als "Fassade" aufgebaut worden sein kdnnten, um seine wahren Intentio-
nen zu verbergen, mdgen zwar denkbar sein, verdichten sich nac‘h Auffassung des Se-
nats aber gevrade nicht zu ernstlichen Zweifeln an der Richtigkeit des verwaltungsgerichtli-

chen Urteils.
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Soweit die Beklagte unter Berufung auf eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs
Kassel (Beschl. v. 06:01. 2006 - 12 ZU 3731104 -, NVwZ-RR 2006, 429) in rechthcher Hin-
sicht geltend macht dass das Verwaltungsgerlcht in unzutreffender Weise die Aktivititen
des Vereins ' M in‘einen verfassungskonformen und ei-
nen verfassungsfelndllchen Teil unterteilt habe, geht diese Argumentahon fehl. Kern der
Argumentation des Verwaltungsgenchts ist namlich nicht eine Aufteiling der Verelnsak'u—
vitaten, sondern der Umstand, dass nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts eine tatbestandsmaRige Unterstiitzungshandlung im Sinne des'§ 11 StAG nur dann
gegebeh ist, wenn die vorgenommenen Handlungen fir die betreffende Person erkennbar
und von ihrem Willen getragen zum Vorteil der inkriminierten Bestrebungen vorgenom-
men werden (BVerwG, Urt. v. 22.02.2007 -5 C 20.65 -, juris). Auf Grundlage dieser recht-
lichen Bewertung hat das‘ Verwaltun'gégeriéht letztlich den Schluss gezogen, dass auf-
grund der Aktivitdten des Klagers keine subjektiv zurechenbare Unterstiitzung verfas-
sungsfeindlicher Bestrebungen festgéstellt werden konne. Davon abgesehen betrifft die
von der Beklagten zitierte Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs Kassel die Tatigkeit
eines Einblrgerungsbewerbers im Vorstand eines Vereins. Eine solche Situation liegt hier

nicht vor.

Auch die weiteren Ausfuhrungen der B_»ekl'agten zur Begriindung des Zulassungsantrags
stellen eine im Ergebnis zwar (auch) denkbare Einschatzung dar, die aber die jedenfalls
vertretbare WUrdigUng des Verwaltungsgerichts nicht dergestalt zu erschﬁttern vermogen,
dass dies ernstliche Zweifel im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO begriinden wiirde.
Dies gilt zunachst fur den Hinweis der Beklagten, dass bei Personen, die wie der Klager in
nicht untergeordneter Weise UnterstUtZungshandlungen in Form von Mitgliederwerbung
und Bindung der Mitglieder betrieben, vorausgesetzt werden miisse, dass eine Unterstiit-
zung auch islamistischer Aspekte beabsichtigt sei oder jedenfalls mehr als nur billigend in
Kauf genommen werde. Gerade dies hat das Verwaltungsgericht in vertretbarer Weise flr
die Person des Kiagers verneint. Auch stellt es enfgegen der Auffassung der Beklagten
keinen unaufgelosten Widerspruch dar, dass sich der Klager einerseits nicht iber Grund-
satzlichkeiten und Zielrichtungen des Vereins informiert haben will, andererseits in der .
Beweisaufnahme zu der Beurteilung in der Lage gewesen sei, dass es nicht stimme, dass
der Verein die Scharia in Deutschland einfiihren wolle. Der vermeintliche Widerspruch
lasst sich nédmlich allein mit der zeitlichen Differenz zwischen dem Beginn der Mitarbeit
des Klagers im Verein (2003) und der Beweisaufnahme des Verwaltungsgerlchts (2007)

erkldaren. Bei der nach Auffassung der Beklagten zudem fehlende

pkehr Qes Klagers
von den Zlelen des Vereins "l . ;'.?,,_féhlt eé‘f{if;ereits an
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einer Entscheldungserhebhchkeit well das Vewvaltungsgencht entgegen der Auffassung
der Beklagten berelts in den Akthltaten des Klagers fiir den Verein kelne tatbestandsma-
Rige Unterstutzungshandlung gesehen hat. Dass. d|e Beklagte die Behauptung des Kla-
gers, von islamistischen Inhalten in Freltagsgebeten keine Kenntnis zu haben, nicht fiir
glaubhaft hait, begrundet ebenfalls keme ernsthchen Zwe;fel an der Rlchtlgkelt des ange-
fochtenen Urtells Das Verwaltungsgencht isti im Rahmen seiner Bewelswurd\gung in nicht
zu beanstandender Weise gerade zu einer anderen_Auffassung gelangt. Dass es dennoch
denkbar ist, dass der Klégér in diesem Punkt: nichi die Wahrheit gesagt hat, 'erschUttert
die Wirdigung des VenNaliungsgerichté nicht. Gleiches gilt fiir die Einschatzung der Be-
klagten, dass die Auffassung des Gerichts nicht haltbari sei, die vom Klager organisierten
Tagesausfllige hatten lediglich soziale Ziele ohne erkennbaren politischen oder extremis-
tischen Hindergrund besessen. Zwar ist denkbar, dass es dem Kléager dabei nur urh Mit-
gliederwerbung und eine indirekte Unterstiitzung von inkriminierten Vereinszielen ging.
Das Verwaltungsgericht hat indessen gerade das subjektive Element einer Unterstdit-
zungshandlung in nachvollziehbarer und vertretbarer Weise verneint. Auch nach Auffas-
sung des Senats konnen diese Aktivitaten des Kiagers - wie bereits ausgefiihrt - durchaus
im Rahmen seines Engagements auch flir andere JUgehdorganisationen "verortet” wer-

den, ohne damit bewusst verfassungsfeindliche Unterstiitzungshandiungen zu verbinden.
Mit der Ablehnung des Zulassungsantrags wird das angefochtene Urteil rechtskréftig

(§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 47 Abs. 1 und 3, 52 Abs. 1 GKG und Nr. II. 42.1
des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit (NVwZ 2004, 1327).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§§ 152 Abs. 1 VwGO, 68 Abs. 1 Satz 5, 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).

Ballhausen Schiller . Stillow
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