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‘Beschluss

In 'd.er Straf.sacﬁe

Vertéidiger: Rechtsanwalt Peter Fahlbusch, Hannover, -

‘Wegen ‘Vergehens gegen das Aufénthaltsgesetz

hat}d"e.r\'2. Strafsenat des Oberlandesgerichts Celle auf die Rév_ision des

‘ Ahg’ekllagten gegen das Urteil der 1. kleinen Jugendkammer des Landgerichts
Limebuhg vom 2. April 2007 nach Anhdrung und teilweise auf Ani_rag der General-
staatsahwalltschaft durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht

Dr. Meier, den Richter am Oberlandesgericht Rosenow und den Richter am
Landgericht Bornemann am 10. Juli 2007 einstimmig beschlossen:

Das angefochtene Urteil wird im Reéhtsfolgenaussprdbh dahin ge’énden
dass der Angeklagte Zu emer Geldstrafe von 20 Tagessétzen zu je 1 00 €

- verurteilt wird:

Die weltergehende Revision Wii’d gemaﬁ § 349 Abs 2 StPO als unbegrundet -

- -verworfen.



Der Angekiégte hat die Kosten des Revisjonsve‘rfahrehs zu tragen. Die Ge~
buhr fur das Revisionsverfahren wird jedoch um % ermaRigt. In ’dieserﬁ;Um: o
fang hat die Landeskasse auch die dem Angeklagten im Revisionsverfahren'_" ik !

entstandenen hotwendigen AuSJagen zZu tragen. -

Grinde:

Das Amtsgericht Celle - Jugendrichterin . hat dén Angeklagten am 19. Oktober

2006 wegen Vergehené gegen §§ 95 Abs. 1 Nr.1, 48 Abs. 2, 3 Abs. 1 AufenthG | ()
Zu einer Geldstrafe von 20 Tagessatzen zy je 5,00 € verurteilt. Die dagegen ge-

 richtete Berufung des Angeklagten hat die 1. kleine Jugendkammer des ,Landge-

richts Lineburg mit dem angefochtenen Urteil verworfen, '

Nach den FéststeHUngen der Kammer ist der Angeklagte, ein afghanischer
Staatséngehc‘jriger, am 27. Dezember 2003 auf dem Landweg nach Deutschland
eingereist. Seither lebt er in einem Asylbewerberheim in Celle. Die Miete bezahit ‘
die Stadt. Der Angeklagte erhait ausschliefilich Sachleistungen (Lebensmittelgut-
scheine) im Wert von 161 .07 € monatlich nach dem Asyﬂeistungsgesetz.

Der Asylantrag des Angeklagten wurde vom Bundesamt fir die Anerkennung
auslandischer Flachtlinge bereits am 26. Februar 2004 als offensichtlich unbe-
grindet abgelehnt und der Angeklagte zum Verlassen der Bundesrepublik
Deutschland unter Abschiebeandrohung aufgefordert. Die dagegen gerichtete
Kiage des Angeklagten wurde durch Urteil des Verwaltungsgerichts Oldenburg
“am 10. Januar 2006 rechtskréaftig abgewiesen. ”

Die Stadt Celle forderte den Angeklagten mit Schréiben vom 29. Juni 2004, 6. Juli
2005 und 21. Februar 2006 jeweils auf, bei der konsularischen Vertretung von Af-
ghanistan einen Nationalpass zu beantragen und diesen der Auslanderbehorde
vorzulegen. Der Angeklagte weigerte sich jedoch, weil er sich in Afghanistan in
seiner Winschaﬂliéhen Existenz geféhrdet sehe und im Ubrigen Blutrach.e be-
farchte. Mindestens seit dem 10. Januar 2006 halt sich der Angeklagte deshalb im
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Bundesgebiet auf, ohne im. Besitz eines gl‘iitigén Passdokumentes zu sein und
bemiiht sich auch nicht in zumutbarer Weise um die Ausstellung eines solchen

Dokumentes.

Der Angeklagte hat n'a'ch_ d'en Grinden des angefochtenen Unteils den auleren -
Sachverhalt eingeraumt, ist aber der Ansicht, die Passbéschéffung sei ihm nicht

zumutbar. Dem ist die. Kammer nicht gefolgt, weil der Angeklagte rechtskraftig

~ausreisepflichtig ist und durch die Beantragung und Beschaffung eines Passes

sich noch keine Gefahrdung fir den Angekiagten realisieren kann. Die Kammer

hat den Angeklagten deshalb wie dargestelit verurteilt. Zur Strafzumessung hat

die Kammer ausgeflhrt, dass zugunsten des Angeklagten ein vermeidbarer Ver-
botsirrtum angenommen worden sei, so dass von einem geman §§ 17 Abs. 2,

- 49 Abs. 1 Nr.2 StGB gemilderten Strafrahmen von Geldstrafe bis zu Freiheits-

strafe von bis zu neun Monaten auszugehen sei. Bei der konkreten Bemessung
der Strafe hat die Kammer das Gestandnis, die schwierige Sozialisation und die

aktuelle soziale Lage des Ahgeklagten strafmildernd bertcksichtigt.

Gegen dieses Urteil wendet sich der Angeklagte mit der Revision, mit der er die
Verletzung materiellen Rechts rugt. Er beanstandet insbesondere, dass die Ur-
teilsgriinde keine Ausfihrungen zur Bemessung der Tagessatzhéhe enthalten.
Im Ubrigen beriicksichtige das angefochtene Urteil nicht, dass der Angeklégte
keinerlei Geldieistungen bekomme, sondern ausschiielich Sachleistungen in
Form von Gutscheinen erhalte. Die Verurteilung zu einer Geldstrafe sei deshalb

auf etwas fir den Angeklagten Unmogliches gerichtet und daher unzulassig.

Das zuldssige Rechtsmittel hat in der Sache nur teilweise Erfolg.

1. Zum Schuldspnjch verwirft der Senat das Rechtsmittel auf Antrag der |
Generalstaatsanwaltschaft gemaf § 349 Abs. 2 StPO als unbegriindet.
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2. Zum Rechts-folgen'ausspruch deékt die Revision aiierdihgs einen Re_cﬁts-_ R

| . fehler auf und fuhrt zur aus dem Tenor ersichtlichen Anderung des angefochtenen %

;Urteils. o o : o - : .' \%

Allerdings liegt ein Mangel des angefochtenen Urteils noch nicht darin, dass aus-
driickliche Ausfuhrungen zur Beméssung der Tagessatzhthe fehlen. Denn die
Kamm‘er‘hat ausreichende tatséchliche Feststellungen zu den Einkommensver—
héltnissen des Angeklagten getroffen, die dem Senét die Uberpn‘lfung der Be-
stimmung der Tagessatzhshe erméglichen.

Diese Uberprifung deckt allerdings einen Rechtsfehler auf. Denn das Landgericht -
hat bei der Bemessdng der Hshe des éinzeinen Tagessatzes offensichtlich auch ‘
-die dem Angeklagten gewahrten Sachleistungen in Form von Lébensmittelgut—
scheinen im Wert von 161 ',07 € berlcksichtigt, was hier un&uléssig ist.

€y

Allerdings ‘gehéren zu dem Einkommeni. S. v. § 40 Abs. 2 ‘S.tGB' grundsatzlich
auch Sach_bezuge (Tréndle/Fischer, StGB, 54. Aufl., Rn. 7 u. 11 zu §40m. w. N).
Das gilt jedoch nicht uneingeschrankt. So entspricht es der herrschenden Mei-
nung, dass sich bei einkommensschwachen Personen die Notwendigkeit ergeben
kann, die Hohe des sich bei strikter Anwendung des Nettoprinzips unter Einrech-
nung etwaiger Sachbeziige ergebenden Tagessatzes 2y korrigieren (Tréndle
[Fischer, a. a. O., Rn. 11 m. w. N.), weil diese durch die Auswirkungen einer am
Neﬁoprinzip ausgerichteten Berechnung harter betroffen sind als Normal- oder
Besserverdiener. Im Einzelfall kann das Prinzip der ~Opfergleichheit* erfordern,
dass die Sachbezlige bei der Berechnung ganzlich auRer Betracht bleiben
missen (OLG Dresden, Urt. v. - 07.08.2000, 1 Ss 323/00, jur‘is;rLG Karlsruhe
Beschlilsse vom 23. 2.2008, 2 Qs 171086, juris, und vom 18.7.2006, Qs 96/06,
juris = StraFo 2006, 422; vgi. a. Tréndfe/Fischer, a.a. O,Rn. 11aE). So liegt
'die Sache hier, | |

Nach den Feststellungen des Landgerichts verfligt der Angeklagte ausschlieBlich
tber Sachbeziige in Form von Lebensmittelgutscheinen. Abgeseheh davon; dass
" bei einem monatlichen Betrag von 161,07 € fﬂr'!_e‘bensmittel ohnehin nennens- _

werte Einsparméglichkeiten nicht bes'teheﬁ, kann vor allem nicht unberiicksichtigt



bleiben, dass diese Gutscheine fur den An‘gek!agten nicht kapitaliéierbar sind, weil
sie nlcht gegen Bargeld eingeltst werden kénnen. Deshalb missen sie bel der
Bestimmung der Tagessatzhthe auRer Betracht bleiben (ebenso OLG Dresden
und LG Karlsruhe a. a. Q.). Da‘msthln beriicksichtigungsfahige Einkinfte nicht ge-
geben sind, kommt nur die Festsetiung der gesetzliéhen Mihdesttagessa.tzhijhe
von einem Euro in Betracht (vgl. LG Baden-Baden StV 1996, 268; Trondle/Fischer
" a. a.‘ O.). Die Verhangung der Geldstrafe wir'd.entgegen der Auffaséung de;‘ Revi-

sion nicht schlechthin unzulassig. Abgesehen‘davon-, dass eine soiche Auffassung
mit dem Wortlaut des § 40 Abs.2 StGB kaum mehr zu vereinbaren ist, kann etwai-
gen Harten auéreichend i Vollstreckungsverfahren begegnet werden. Ein Aus-

weichen auf eine zur Bewshrung \ausgesetzte' Freiheitsstrafe verbietet sich schon
Qn nach Schuld- und Verhaltnismagigkeitsprinzip und liee sich auch mit § 47 Abs. 1

StGB nicht in Einklang bringen.

3.  Der Senat war vorliegend nicht zur Aufhebuﬁg und Zurlckverweisung an

das Landgericht gehalten. Vielmehr konnte er gemal § 354 Abs. 1 StPO entspre-

chend selbst entscheiden, weil aufgrund der in nicht zu beanstandender Weise

getroffenen Feststellungen des Landgerichts aus den dargelegten Griinden nur

auf die Tagessatzmindesthéhe erkannt werden konnte.

4. Die Kosten- und Auslagenentscheidung foigt aus § 473 Abs. 4 StPO. Vor
dem Hintergrund, dass der Angekiagte das landgerichtliche Urteil umfassend an-
9 gegriffen und letztlich offenbar seinen Freispruch bzw. ein Absehen von Strafe
angestrebt hat, schien der in der Reduzierung der Tagessatzhohe liegende Teil-
| erfolg des Rechtsmittels mit der aus dem Tenor ersichtlichen ,Quote” angemessen

bertcksichtigt.

Dr. Meier Rosenow Bornemann
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