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Bundesverwaltungsgericht
Beschluss vom 04.08.2008

In der Verwaltungsstreitsache ...

hat der 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts am 4. August 2008
durch die Présidentin des Bundesverwaltungsgerichts Eckertz-Hofer und
die Richter am Bundesverwaltungsgericht Richter und Prof. Dr. Kraft

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Urteil des
Niederséchsischen Oberverwaltungsgerichts vom 2. Oktober 2007 wird zurtickgewiesen.

Der Kl&ger tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.
Der Streitwert wird fur das Beschwerdeverfahren auf 10 000 € festgesetzt.

Grinde:

Die Beschwerde, mit der die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache (8 132 Abs. 2 Nr. 1
VwGO) sowie Verfahrensméangel (8 132 Abs. 2 Nr. 3 VwGO) geltend gemacht werden, bleibt
ohne Erfolg.

1. Die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache l&sst sich den von der Beschwerde

aufgeworfenen Fragen nicht entnehmen.

a) Die von der Beschwerde aufgeworfene Grundsatzfrage, ,,0b die Beweislast im Hinblick auf
das Bestehen einer Staatsangehdrigkeit bei der Behdrde oder beim betroffenen Auslander
liegt” (Beschwerdebegriindung S. 8), wére in dem erstrebten Revisionsverfahren schon
deshalb nicht klarungsféhig, weil das Berufungsgericht keine Entscheidung nach objektiven
Beweislastgrundsatzen getroffen hat. Vielmehr hat es positiv festgestellt, dass der Klager
tirkischer Staatsangehoriger ist (UA S. 10).

b) Die von der Beschwerde aufgeworfene ,, Tatsachenfrage®, ,,0b eine Eintragung in tlrkische
Register, die im Hinblick auf Nachnamen, VVornamen, Anzahl und Geburtsdaten der Geschwi-

ster mit den tatsachlichen Verhéltnissen nicht Ubereinstimmt und deren Eintragung offen-
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sichtlich ohne Vollmacht erfolgte, geeignet ist, eine tlrkische Staatsangehoérigkeit zu
beweisen“ (Beschwerdebegriindung S. 10), verhilft der Beschwerde nicht zum Erfolg. Die
Zulassung der Revision gemé&l § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO setzt eine Rechtsfrage voraus; eine

solche liegt schon nach dem eigenen Vorbringen der Beschwerde nicht vor.

c) Die als grundsatzlich angesehene Frage, ,,0b eine Ausweisungsverfugung auf eine Straf-
vorschrift gestitzt werden kann, obwohl das entsprechende Ermittlungsverfahren gemaR §
170 Abs. 1 [gemeint: Abs. 2] StPO eingestellt wurde und damit Strafklageverbrauch vorliegt*
(Beschwerdebegriindung S. 12), rechtfertigt ebenfalls nicht die Zulassung der Revision. Zum
einen flhrt die Einstellung eines Ermittlungsverfahrens mangels hinreichenden Tatverdachts
durch die Staatsanwaltschaft (§ 170 Abs. 2 StPO) nicht zu einem Strafklageverbrauch, denn
das Ermittlungsverfahren kann bei entsprechendem Anlass wieder aufgenommen werden (vgl.
Meyer-GoRner, StPO, 51. Aufl. 2008, § 170 Rn. 9 m.w.N.). Zum anderen ist in der Recht-
sprechung des Senats geklart, dass fiir die Auslanderbehérde - unbeschadet dessen, dass sie in
der Regel von der Richtigkeit einer strafgerichtlichen Entscheidung ausgehen darf - keine
rechtliche Bindung an tatséchliche Feststellungen und Beurteilungen des Strafrichters besteht
(Urteil vom 27. Oktober 1978 - BVerwG 1 C 91.76 - BVerwGE 57, 61 <66> m.w.N.); das gilt
erst recht mit Blick auf eine Entscheidung der Staatsanwaltschaft.

2. Die Verfahrensriigen sind, soweit sie nicht schon unzuldssig sind, jedenfalls unbegrindet.

a) Die Beschwerde macht geltend, der Klager sei infolge eines Tags zuvor erlittenen und dem
Berufungsgericht gegeniber attestierten Schlaganfalls in der mindlichen Verhandlung nicht
ausreichend vertreten gewesen, da er prozessunfahig und sein personliches Erscheinen zur
Aufklarung des Sachverhalts trotz anwaltlicher Vertretung dringend notwendig gewesen sei.
Es werde ein Verstol3 gegen 8 62 VwGO gerligt (Beschwerdebegriindung S. 14 ff). Mit die-

sem Vorbringen wird unter keinem denkbaren Gesichtspunkt ein Verfahrensfehler aufgezeigt.

Soweit die Beschwerde geltend macht, der Klager sei im Verfahren nicht nach Vorschrift des
Gesetzes vertreten gewesen (Verfahrensmangel gemaR § 138 Nr. 4 VwGO), greift die Verfah-
rensriige nicht durch. Der aus gesundheitlichen Griinden an einer Teilnahme an der miind-
lichen Verhandlung verhinderte Klager war durch seine Prozessbevollméchtigte ordnungs-
gemal vertreten. Diese konnte fur ihn wirksam Prozesserklarungen abgeben, Prozesshand-
lungen vornehmen und damit seine Rechte und Interessen als Beteiligter in der mundlichen
Verhandlung wahren (vgl. Urteil vom 23. Februar 1983 - BVerwG 6 C 84.81 - Buchholz 310
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8 62 VwWGO Nr. 16). Unabhangig davon fehlt es an der hinreichenden Darlegung einer krank-
heitsbedingten Prozessunfahigkeit des Klégers (vgl. Beschliisse vom 26. August 1982 -
BVerwG 3 B 79.81 - Buchholz 310 § 138 Ziff. 4 VwWGO Nr. 3 und vom 2. Juni 1997 -
BVerwG 2 B 65.97 -).

Indes zielt die Beschwerde, wie sich aus dem Zusammenhang ihres Vorbringens ergibt,
weniger auf die Frage prozessrechtskonformer Vertretung; vielmehr wird im Schwerpunkt
eine Gehdrsriige wegen der fehlenden personlichen Teilnahme- und AuRerungsmoglichkeit
des Kldagers in der miindlichen Verhandlung infolge krankheitsbedingter Verhandlungsunfa-
higkeit erhoben. VVoraussetzung einer begriindeten Riige der Versagung rechtlichen Gehors ist
aber die (erfolglose) vorherige Ausschépfung samtlicher verfahrensrechtlich eréffneten und
nach Lage der Dinge tauglichen Mdglichkeiten, sich rechtliches Gehor zu verschaffen (vgl.
u.a. BVerfG, Beschluss vom 10. Februar 1987 - 2 BvR 314/86 - BVerfGE 74, 220 <225>
m.w.N.). Auf eine Versagung des rechtlichen Gehdrs kann sich nicht berufen, wer die im
konkreten Fall gegebenen prozessualen Mdglichkeiten, sich Gehor zu verschaffen, nicht
genutzt hat (vgl. Beschliisse vom 25. April 1990 - BVerwG 2 B 37.90 - und vom 31. August
1988 - BVerwG 4 B 153.88 - NJW 1989, 601). Im vorliegenden Fall hatte es der Prozess-
bevollméchtigten des Klagers oblegen, sich mit Blick auf die vom Klager fir erforderlich
gehaltene personliche Aussage um eine Terminsverlegung oder Vertagung der mindlichen

Verhandlung zu bemihen; ein derartiger Antrag wurde indes nicht gestelit.

Entgegen der Auffassung der Beschwerde fiihrt die auf der Entscheidung des vorlaufigen
Rechtsschutzes beruhende Erwartung einer bestimmten Beweiswirdigung durch das
Berufungsgericht nicht zur Unmdglichkeit oder Unzumutbarkeit der Stellung eines Ver-
legungs- oder Vertagungsantrags. Mit der Moglichkeit abweichender Wiirdigung der tatsach-
lichen Umsténde im Verfahren der Hauptsache muss ein gewissenhafter Prozessbeteiligter
immer rechnen (vgl. Beschluss vom 1. September 1993 - BVerwG 4 B 93.93 - ), zumal im
vorliegenden Fall ein Wechsel des zustandigen Spruchkdrpers stattgefunden hatte und in der
Beschwerdeentscheidung des Oberverwaltungsgerichts vom 20. Juni 2002 die aufschiebende
Wirkung des Widerspruchs des Klagers bis zum Erlass des Widerspruchsbescheids befristet

worden war.

b) Die erhobenen Verfahrensriigen zur tirkischen Staatsangehorigkeit des Vaters und zur
Schlussfolgerung, dass auch der Kl&ger nach dem tiirkisch-rechtlichen Abstammungsprinzip

tirkischer Staatsangehoriger geworden war, zur Registereintragung durch einen Vertreter
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ohne Vertretungsmacht, zur inhaltlichen Unrichtigkeit der Registereintragungen bzw. fehlen-
den Betroffenheit der Familie des Klagers sowie zur vorsatzlichen Tatbestandserfullung des §
92 Abs. 2 Nr. 2 Alt. 1 AuslG 1990 (Beschwerdebegriindung S. 16 ff.) rechtfertigen nicht die
Zulassung der Revision.

Die Aufklarungsriigen geniigen schon nicht den Darlegungsanforderungen des 8 133 Abs. 3
Satz 3 VwGO. Hinsichtlich der von der Beschwerde behaupteten Verstdfle gegen den
Amtsermittlungsgrundsatz (8 86 Abs. 1 VwGO) wird nicht substantiiert dargelegt, aus
welchem Grund sich dem Berufungsgericht auch ohne entsprechende formliche Beweis-
antrage der Klégerseite in der mindlichen Verhandlung weitere Sachverhaltsermittlungen
hatten aufdrangen missen (vgl. Beschluss vom 19. August 1997 - BVerwG 7 B 261.97 -
DOV 1998, 117 f. - Buchholz 310 § 133 VWGO n.F. Nr. 26).

Eine Verletzung der gerichtlichen Hinweis- und Erorterungspflicht sowie des rechtlichen
Gehors des Klagers ist unter keinem der von der Beschwerde angefiihrten Aspekte erkennbar.
Der Anspruch auf rechtliches Gehor verpflichtet das Gericht, das Vorbringen der Beteiligten
zur Kenntnis zu nehmen und in Erwédgung zu ziehen. Weiterhin darf es seine Entscheidung
nur auf solche Tatsachen und Beweisergebnisse stiitzen, zu denen sich die Beteiligten vorher
aullern konnten (Beschluss vom 11. Mérz 1999 - BVerwG 9 B 981.98 - Buchholz 11 Art. 103
Abs. 1 GG Nr. 54). Diesen verfahrensrechtlichen Pflichten hat das Berufungsgericht Geniige
getan. Im Hinblick auf den Registerauszug hat es den Vortrag der Klagerseite zur Kenntnis
genommen und erwogen (vgl. UA S. 11 f.). Im Ubrigen hat es seine Entscheidung nicht allein

auf den Urkundeninhalt gestitzt, sondern diesen mit weiteren Beweistatsachen abgeglichen.

Auch mit der Riige des Vorliegens einer Uberraschungsentscheidung dringt die Beschwerde
nicht durch. Im Grundsatz besteht keine Pflicht des Gerichts, den Beteiligten seine Auffas-
sung jeweils vor dem Ergehen einer Entscheidung zu offenbaren (vgl. z.B. BVerfG, Beschluss
vom 5. November 1986 - 1 BvR 706/85 - BVerfGE 74, 1 <5>). Allerdings kann in besonde-
ren Féllen ein gerichtlicher Hinweis geboten sein, um den Anspruch auf rechtliches Gehor
nicht leerlaufen zu lassen, da dieser den Verfahrensbeteiligten Gelegenheit geben soll, die
Willensbildung des Gerichts durch sachlich fundierten Vortrag zu beeinflussen (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 27. September 1978 - 1 BVR 570/77 - BVerfGE 49, 212 <215>). Als unzulds-
siges ,,Uberraschungsurteil* stellt sich eine Entscheidung aber nur dar, wenn das Gericht
einen bis dahin nicht erdrterten rechtlichen oder tatséchlichen Gesichtspunkt zur Grundlage

seiner Entscheidung macht und damit dem Rechtsstreit eine Wendung gibt, mit der die Betei-
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ligten nach dem bisherigen Verlauf des Verfahrens nicht zu rechnen brauchten (vgl. Urteil
vom 10. April 1991 - BVerwG 8 C 106.89 - Buchholz 310 § 108 VwWGO Nr. 235 und Be-
schluss vom 23. Dezember 1991 - BVerwG 5 B 80.91 - Buchholz 310 § 108 VwGO Nr. 241).

Diese Voraussetzungen sind vorliegend nicht erfullt. Es ist weder dargelegt noch ersichtlich,
dass das Berufungsgericht seine Entscheidung auf einen bis zum Abschluss der Berufungs-
verhandlung nicht mit den Beteiligten erorterten rechtlichen oder tatsachlichen Gesichtspunkt
gestltzt hat. Als ,,iberraschend” stellt die Beschwerde allein die Umkehrung des Prozess-
ergebnisses gegeniber der vorausgegangenen Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts im
vorlaufigen Rechtsschutzverfahren heraus. Mit der Mdglichkeit einer davon abweichenden
Wirdigung der tatsdchlichen Umsténde in der Hauptsache muss ein gewissenhafter Prozess-
beteiligter indes immer rechnen (vgl. Beschluss vom 1. September 1993 - BVerwG 4 B 93.93

- ); insoweit kann auf die oben gemachten Ausfiihrungen verwiesen werden.

3. Der weitere (angekundigte) Vortrag der Beschwerde zur Fehlerhaftigkeit der Register-
eintragungen in der Tirkei kann als neuer Tatsachenvortrag im Nichtzulassungsbeschwerde-
verfahren nicht berticksichtigt werden.

Der Senat verweist im Ubrigen auf die Begriindung der Entscheidung in Sachen der Ehefrau
des Klagers (BVerwG 1 B 2.08) vom heutigen Tag und sieht darliber hinaus von einer
weiteren Begrindung ab (8 133 Abs. 5 Satz 2 Halbs. 2 VwGO).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung folgt aus §
47 Abs. 3i.V.m. 8§ 52 Abs. 2 (Auffangstreitwert jeweils fiir beide Streitgegenstdnde) GKG.



