Bei der Bestimmung der Zeiten rechtmaRigen Aufenthalts iSd § 4 Abs. 3 StAG 1999 ist § 89
Abs. 3 Alt. 2 AuslG 1990 analog anzuwenden (Fortentwicklung von BVerwG, Urteil vom
29.3.2006 - 5 C 4/05 -, NVwZ 2006, 938).

Fur die Prifung der in 8 89 Abs. 3 Alt. 2 AuslG 1990 vorausgesetzten Kausalitdt kommt es
darauf an, wie sich die aufenthaltsrechtliche Situation des Auslanders bei einer rechtzeitigen
Antragstellung unter im Ubrigen gleichen Umstanden - insbesondere hinsichtlich des
Verfahrensablaufs - dargestellt hatte. Ohne Bedeutung fir die Kausalitét ist dabei die Dauer
des durch eine Fiktionswirkung ,,abgedeckten* Verwaltungsverfahrens.

(Amtlicher Leitsatz)

13 S 1683/07

VGH Baden-Wirttemberg
Urteil vom 25.7.2008

Tenor

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Freiburg vom 21. Juni
2007 - 4 K 423/06 - wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Kléager begehrt die Erteilung eines Staatsangehdrigkeitsausweises.

Der Kléger, dessen Eltern libanesische Staatsangehorige sind, wurde am ....2003 in Freiburg
I.Br. geboren. Seine Mutter war vom 10.9.1991 bis zum 23.3.1996 ununterbrochen im Besitz
einer befristeten, mehrfach verlangerten Aufenthaltsbefugnis. Am 26.3.1996 und damit drei
Tage nach Ablauf der letztmaligen Befristung zum 23.3.1996 (dem Ende der Gultigkeitsdauer
ihres Reisepasses) stellte sie erneut einen Verldngerungsantrag. Da die Giltigkeit ihres Reise-
passes zu diesem Zeitpunkt noch nicht verlangert worden war, erhielt sie zunéchst nur eine
Duldung. Am 10.7.1996, nach Verlangerung des Reisepasses, erhielt sie dann eine

unbefristete Aufenthaltserlaubnis.

Dem Vater des Klagers wurden bislang nur befristete Aufenthaltserlaubnisse erteilt.
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Am 5.8.2003 beantragte der Klager die Erteilung eines Staatsangehorigkeitsausweises. Die
Beklagte lehnte den Antrag mit Bescheid vom 14.9.2005 ab und stiitzte dies im Wesentlichen
auf folgende Erwégungen: Die Voraussetzungen des allein in Betracht kommenden Tat-
bestands fiir den Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit nach 8 4 Abs. 3 Satz 1 StAG in
der Fassung vom 16.2.2001 l&gen nicht vor. Die Mutter des Klagers habe bei seiner Geburt
nicht seit acht Jahren ihren rechtméligen Aufenthalt im Bundesgebiet gehabt. Denn die
RechtmaRigkeit ihres Aufenthalts sei vom 24.3.1996 bis zum 9.7.1996 unterbrochen gewesen.
Die verspatete Stellung des Verlangerungsantrags habe keine Fiktionswirkung nach 8 69 Abs.
3 AuslG 1990 ausgeldst. Zwar sei nach der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
vom 18.11.2004 - 1 C 31.03 - im Rahmen des § 4 Abs. 3 Satz 1 StAG eine Unterbrechung des
rechtmaBigen Aufenthalts unschadlich, wenn der Elternteil lediglich die nicht zweifelhafte
Erteilung der Aufenthaltsgenenmigung einige Tage verspatet beantragt und erwirkt habe. Hier
hatten jedoch bei Stellung des verspateten Verlangerungsantrags durch die Mutter noch nicht
die Voraussetzungen fir die Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis vorgelegen, weil die
Mutter nicht im Besitz eines glltigen Passes gewesen sei. Die darauf beruhende Rechtméalig-
keitsliicke von mehr als drei Monaten kdnne im Rahmen des § 4 Abs. 3 Satz 1 StAG nicht als

unschédlich angesehen werden.

Der nach erfolglosem Widerspruchsverfahren erhobenen Klage hat das Verwaltungsgericht
Freiburg mit Urteil vom 21.6.2007 - 4 K 423/06 - stattgegeben (zugestellt am 28.6.2007). Zur
Begrundung hat es insbesondere folgendes ausgefiihrt: Der Klager habe einen Anspruch auf
Ausstellung eines Staatsangehorigkeitsausweises, weil er die deutsche Staatsangehorigkeit
nach 8 4 Abs. 2 Satz 1 StAG in der zum Zeitpunkt seiner Geburt geltenden Fassung erworben
habe. Das Erfordernis eines achtjahrigen rechtméaBigen Aufenthalts der Mutter werde erfullt,
weil die Unterbrechung des rechtmaRigen Aufenthalts um 3 %2 Monate unter Berlcksichti-
gung der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Bezugnahme auf Urteil vom
18.11.2004, a.a.0.) unschadlich sei. Durch die Unterbrechung werde die gelungene Integra-
tion der Mutter, fir die ihr sehr langer rechtmaBiger Aufenthalt stehe, nicht in Frage gestellt.

Das Verwaltungsgericht hat die Berufung zugelassen.

Die Beklagte hat am 18.7.2007 Berufung eingelegt und zur Begriindung ausgefiihrt: Auch
unter Zugrundelegung des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts vom 18.11.2004 (a.a.O.)
kdnne eine Unterbrechung des rechtmaRiigen Aufenthalts von 3 %2 Monaten nicht als kurz-
fristig angesehen werden. Zudem sei hier die RechtmaRigkeit des Aufenthalts nicht nur wegen

des verspateten Antrags, sondern auch wegen der Ungultigkeit des Passes der Mutter unter-
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brochen gewesen; selbst bei rechtzeitigem Verldngerungsantrag hétte der beantragte
Aufenthaltstitel nach 8 8 Abs. 1 Nr. 3 AufenthG versagt werden miissen. Daher seien auch bei
einer analogen Anwendung des 8 89 Abs. 3 AuslG nicht die Voraussetzungen des § 89 Abs. 3
Alt. 2 AuslG gegeben. § 89 Abs. 3 Alt. 3 AuslG sei nur in Féllen anwendbar, in denen ein
Aufenthaltstitel nach § 9 Abs. 1 Nr. 1 AuslG a.F. kraft Gesetzes wegen Nichtbesitzes eines

gultigen Passes erloschen sei.

Der Beklage beantragt sinngemags,

das Urteil des VG Freiburg vom 21.6.2007 - 4 K 423/06 - aufzuheben und die Klage

abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Er tragt insbesondere vor, dass bei der Auslegung des zum Zeitpunkt seiner Geburt geltenden
Rechts die Neuregelung in 8 12b Abs. 3 StAG beriicksichtigt werden musse. Nach dem darin
zum Ausdruck gekommenen gesetzgeberischen Willen misse sich auch die Behandlung der
Altfélle richten.

Dem Senat liegen die den Kl&ger betreffenden Akten der Beklagten und des Regierungsprasi-
diums Freiburg vor. Auf diese Akten wird ebenso wie auf die Gerichtsakten des Verwal-
tungsgerichts Freiburg und des Berufungsverfahrens wegen der weiteren Einzelheiten des

Sachverhalts und des VVorbringens der Beteiligten Bezug genommen.

Entscheidungsgriunde

Der Senat konnte ohne mindliche Verhandlung uber die Berufung entscheiden, da beide
Beteiligte auf die mindliche Verhandlung verzichtet haben (§ 101 Abs. 2 VwGO).

Die statthafte und auch sonst zuldssige Berufung ist unbegrindet. Das Verwaltungsgericht hat
der zuldssigen Klage zu Recht stattgegeben. Der Klager besitzt einen Anspruch auf Ausstel-
lung eines Staatsangehdrigenausweises, da er deutscher Staatsangehoriger aufgrund Erwerbs

der Staatsangehorigkeit durch Geburt ist (zu den Voraussetzungen des Anspruchs auf Aus-
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stellung eines Staatsangehorigenausweises siehe Renner, in Hailbronner/Renner, Staatsange-
horigkeitsrecht, 4. Auflage 2005, § 39 StAG Rn. 7).

Zum Zeitpunkt der Geburt des Klagers am 23.4.2003 hat nach § 4 Abs. 3 des Staatsangeho-
rigkeitsgesetzes vom 22. Juli 1913 in der Fassung des Art. 1 Nr. 3 des Gesetzes vom
15.7.1999 (BGBI I S. 1618) - im Folgenden: StAG 1999 - ein Kind auslandischer Eltern durch
die Geburt im Inland die deutsche Staatsangehdrigkeit erworben, wenn ein Elternteil seit acht
Jahren rechtméRig seinen gewdhnlichen Aufenthalt im Inland hatte und eine Aufenthalts-
berechtigung oder seit drei Jahren eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis besal?.

Diese Voraussetzungen liegen zwar nicht hinsichtlich des Vaters des in Deutschland gebore-
nen Klégers vor (der bei Geburt des Klagers nur im Besitz einer befristeten Aufenthaltsbefug-
nis war), jedoch hinsichtlich seiner Mutter.

Zu dem Zeitpunkt der Geburt des Klagers hatte seine Mutter seit acht Jahren ihren rechtmagi-
gen Aufenthalt im Inland, da sie - mit Ausnahme einer Unterbrechung vom 24.3.1996 bis zum
9.7.1996 - in den acht Jahren vor der Geburt des Klagers im Besitz einer Aufenthaltsbefugnis
oder -erlaubnis war und auf Grund einer analogen Anwendung des 8§ 89 Abs. 3 Alt. 2 des
Auslandergesetzes vom 9.7.1990 (BGBI. | S. 1354, 1356) - im Folgenden: AuslG 1990 - diese
Unterbrechung bei der Bestimmung der Dauer des rechtméRigen Aufenthalts auf3er Betracht
bleibt.

1. Die Rechtmé&Bigkeit des Aufenthalts nach § 4 Abs. 3 StAG 1999 wird durch den Besitz
einer Aufenthaltsgenehmigung bzw. eines Aufenthaltstitels vermittelt. Darliber hinaus ist
auch der nach § 69 Abs. 3 AuslG 1990 fiktiv erlaubte Aufenthalt rechtméaRig (vgl. BVerwG,
Urteil vom 18.11.2004 - 1 C 31/03 -, BVerwGE 122, 199). Die Mutter des Klagers war aber
vom 24.3.1996 bis zum 9.7.1996 weder im Besitz einer Aufenthaltsgenehmigung noch griff
zu ihren Gunsten die allein in Betracht kommende Erlaubnisfiktion nach § 69 Abs. 3 Satz 1
Nr. 2 AuslG 1990 ein. Denn diese setzt voraus, dass der Verlangerungsantrag zu einem
Zeitpunkt gestellt wird, zu dem sich der Ausléander rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt (vgl.
BVerwG, Urteil vom 3.6.1997 - 1 C 7.96 -, NVwZ 1998, 185). Daran fehlt es hier.

2. Jedoch ist § 89 Abs. 3 Alt. 2 AuslG 1990 hier analog anwendbar, da § 4 StAG 1999 eine
planwidrige Regelungslucke enthdlt, die durch die entsprechende Anwendung des fur eine

vergleichbare Interessenlage konzipierten § 89 Abs. 3 Alt. 2 AuslG 1990 geschlossen werden
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muss (zu den Voraussetzungen einer Analogie siehe BVerfG, Beschluss vom 6.12.2005 - 1
BVR 1905/02 -, BVerfGE 115, 51; BVerwG, Urteil vom 14.3.1974 - 1l C 93,72 -, BVerwGE
45, 85).

a) Das StAG in der zum Zeitpunkt der Geburt des Kl&gers geltenden Fassung enthielt keine
Regelung dariiber, wie bei der Bestimmung der Dauer des rechtmaRigen Aufenthalts kurzfri-
stige Zeiten eines unrechtmagBigen Aufenthalts zu beriicksichtigen sind. Dem lag aber keine
bewusste Entscheidung des Gesetzgebers zu Grunde. Denn bereits wéhrend des Gesetz-
gebungsverfahrens zum StAG 1999 ordnete § 89 Abs. 3 AuslG 1990 fiur die Falle der
erleichterten Einbirgerung nach 88 85ff AuslG 1990 an, dass bestimmte Unterbrechungen der
RechtmaRigkeit des Aufenthalts auBBer Betracht bleiben. Daher wére zu erwarten gewesen,
dass sich der Gesetzgeber bei der Ausarbeitung der konzeptionell vergleichbaren Vorschrift
des § 4 Abs. 3 StAG 1999, die ebenfalls an eine bestimmte Dauer des rechtmaRigen
Aufenthalts anknipft, mit dieser Problematik auseinander gesetzt und eine Abweichung naher
begriindet hatte. Da aber diese Problematik kurzfristiger und inhaltlich unbedeutender Recht-
maéligkeitsunterbrechungen bei der Formulierung des § 4 Abs. 3 StAG noch nicht einmal
erortert worden war (vgl. etwa die Begriindung in BT-Drs 14/533, S. 14, die hierzu keine
Ausfihrungen enthélt; ebenso die Beschlussempfehlung und der Bericht des Innenausschus-
ses, BT-Drs. 14/867, S. 20), ist davon auszugehen, dass hier ein Versehen des Gesetzgebers
vorliegt. Zudem kommt der Dauer des rechtmaRigen Aufenthalts sowohl in § 4 Abs. 3 StAG
1999 als auch in 88 85ff AuslG 1990 eine vergleichbare Bedeutung zu, da nach beiden Geset-
zen hieran eine Integrationsvermutung anknupft (vgl. BVerwG, Urteil vom 29.3.2006 - 5 C
4/05 -, NVwZ 2006, 938). Auch deshalb ist nicht anzunehmen, dass der Gesetzgeber von der
fur ihn vorbildhaften Regelung der 88 85ff AuslG 1990 in einem wesentlichen Punkt
stillschweigend abweichen wollte (ebenso BVerwG, a.a.O., hinsichtlich der Rechtmé&lRigkeits-
unterbrechung wegen Passlosigkeit; a.A. noch Urteil des Senats vom 5.11.2003 - 13 S
2709/02 -, VBIBW 2004, 112 m.w.N.). Fiur die Annahme einer planwidrigen Regelungsliicke
spricht auch, dass der Gesetzgeber bereits kurz nach Inkrafttreten des StAG 1999 zum
1.1.2000 versucht hat, diese Lucke zu korrigieren. Denn durch Artikel 5 Nr. 7 des fir nichtig
erklarten Zuwanderungsgesetzes vom 20.6.2002 (BGBI I S. 1946) sollte eine § 89 Abs. 3 Alt.
1 und 2 AuslG 1990 entsprechende Regelung in das StAG aufgenommen werden (inzwischen
ist dieses Vorhaben durch § 12b StAG in der Fassung des Zuwanderungsgesetzes vom
30.7.2004 (BGBI. I S. 1950) - im Folgenden: StAG 2004 - verwirklicht worden).
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b) Eine analoge Anwendung des § 89 Abs. 3 Alt. 2 AuslG 1990 fiihrt im Rahmen des StAG
1999 zu einer interessengerechten Regelung. In § 89 Abs. 3 Alt. 2 AuslG 1990 kommt die
gesetzgeberische Wertung zum Ausdruck, dass bei der Bestimmung der Zeiten rechtméafiigen
Aufenthalts als Voraussetzung des Erwerbs der deutschen Staatsangehdrigkeit solche Recht-
maRigkeitsunterbrechungen unbeachtlich sind, die auf einem verspédteten Antrag fur die
Verlangerung eines Aufenthaltstitels beruhen. Diese Wertung kann auf eine andere staats-
angehorigkeitsrechtliche Norm wie 8 4 Abs. 3 StAG 1999 Ubertragen werden, die ebenfalls an
die Tatbestandsvoraussetzung einer bestimmten Dauer rechtméBigen Aufenthalts anknipft.
Denn in beiden Fallen wird aus der Aufenthaltsdauer abgeleitet, dass die erforderliche
Integration gelungen ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 18.11.2004, a.a.O.; Urteil vom 29.3.2006,
a.a.0.). Diese Integrationsvermutung wird aber nicht dadurch entkréftet, dass der betroffene
Auslander es in der Vergangenheit versdumt hat, rechtzeitig die Verlangerung seines Aufent-
haltstitels zu beantragen (vgl. BVerwG, Urteil vom 18.11.2004, a.a.O..; Bay. VGH, Urteil
vom 25.7.2007 - 5 BV 07.276 -, juris; Berlit, in: GK-StAR, Stand November 2005, § 12b
StAG Rn. 3).

Der analogen Anwendung des § 89 Abs. 3 AuslG 1990 steht auch nicht entgegen, dass er auf
Einbirgerungstatbestdnde bezogen ist, wahrend § 4 Abs. 3 StAG 1999 einen Erwerb der
Staatsangehorigkeit durch Geburt betrifft und damit besondere Anforderungen an die klare
Erkennbarkeit der Erwerbsvoraussetzungen stellt. Denn diesen Einwand, der auch gegen die
Geltung des 8 12b Abs. 3 StAG 2004 fir den Erwerb nach 8§ 4 Abs. 3 StAG erhoben worden
ist (vgl. Beschlussempfehlung und Bericht des Innenausschusses, BT-Drs. 15/955, S. 39), hat
der Gesetzgeber selbst nicht als stichhaltig angesehen (vgl. Bay. VGH, a.a.O.; Hailbronner,
in: Hailbronner/Renner, Auslanderrecht, 4. Auflage 2005, § 12b StAG Rn. 1, 8). Unerheblich
ist auch, dass § 89 Abs. 3 AuslG 1990 formell eine ausléanderrechtliche Norm darstellt. Denn
materiell handelt es sich um eine staatsangehorigkeitsrechtliche Bestimmung (vgl. BVerwG,
Urteil vom 29.3.2006, a.a.0.).

Keiner Entscheidung bedarf daher, ob hier fir die Bestimmung der rechtméaRigen Dauer des
Aufenthalts der Mutter zum Zeitpunkt der Geburt des Klagers auch 8 12b Abs. 3 StAG 2004
Anwendung findet, obwohl diese Vorschrift erst nach der Geburt des Kléagers in Kraft

getreten ist (ebenso Bay. VGH, a.a.0.).

3. Die analoge Anwendung des § 89 Abs. 3 Alt. 2 AuslG 1990 fuhrt hier dazu, dass die

Unterbrechung der Rechtméligkeit des Aufenthalts der Mutter des Klé&gers zwischen dem
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24.3.1996 und dem 9.7.1996 auller Betracht bleibt. Die Unterbrechung beruht darauf, dass die
Mutter nicht rechtzeitig die erforderliche Verlangerung ihrer Aufenthaltsbefugnis beantragt
hat. Denn durch einen rechtzeitigen Verldngerungsantrag ware die Fiktionswirkung nach § 69
Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 AuslG 1990 ausgeldst worden. Diese Fiktionswirkung ware mit der
Entscheidung Uber die Verlangerung ab dem 10.7.1996 beendet, aber nicht riickwirkend
aufgehoben worden (vgl. allgemein zum Ende der Erlaubnisfiktion: Jakober, AKtAR, Erg-Lfg.
5/2001, § 69 AuslG Rn. 72 1).

Der Einwand der Beklagten, die Unterbrechung habe nicht auf der verspateten Antragstellung
beruht, weil die Mutter des Kléagers zundchst noch nicht im Besitz eines giltigen Passes
gewesen sei und daher auch bei einer rechtzeitigen Stellung des Verlangerungsantrags dieser
mangels Erfillung der Verlangerungsvoraussetzungen abgelehnt worden waére, greift nicht
durch. Fur die Prifung der Kausalitat der verspateten Antragstellung kommt es darauf an, wie
sich die aufenthaltsrechtliche Situation des Auslanders bei einer rechtzeitigen Antragstellung
unter im Ubrigen gleichen Umstianden dargestellt hatte. Daher muss bei der Vergleichs-
betrachtung davon ausgegangen werden, dass die Behorde das Verfahren bei rechtzeitiger
Antragstellung in derselben Weise durchgefiihrt hatte, wie sie es tatsachlich - bei verspatetem
Antrag - durchgefihrt hat. Da die Behorde hier den verspéteten Antrag der Mutter des Klagers
nicht sofort abgelehnt, sondern mit dessen Bescheidung so lange zugewartet hat, bis die
Mutter wieder im Besitz eines gultigen Passes war, ist diese Vorgehensweise auch der Kausa-
litdtsprifung im Rahmen des 8 89 Abs. 3 Alt. 2 AuslG 1990 zugrunde zulegen. Bei einer
rechtzeitigen Antragstellung hatte diese Vorgehensweise der Behorde dazu gefuhrt, dass
zugunsten der Mutter wahrend der gesamten Dauer des Verwaltungsverfahrens die Fiktions-
wirkung des § 69 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 AuslG 1990 bestanden hatte. Denn die Fiktionswirkung
entsteht bereits durch die Stellung des Verlangerungsantrags, ohne dass es dartiber hinaus
auch darauf ankommt, ob die Erteilungsvoraussetzungen vorliegen; die Fiktionswirkung soll
gerade die Dauer des Verwaltungsverfahrens berbriicken, in dem die Erteilungsvorausset-

zungen geprft werden.

Entgegen der Auffassung der Beklagten steht der Anwendung des 8 89 Abs. 3 Alt. 2 AuslG
1990 auch nicht entgegen, dass sich das Verldngerungsverfahren wegen des zunachst ungulti-
gen Passes verzogert hat. Die Kausalitat i.S.d. 8 89 Abs. 3 Alt. 2 AuslG 1990 liegt vor, wenn
die verspatete Antragstellung zu einer Unterbrechung des rechtmaRigen Aufenthalts gefihrt
hat, bei einer rechtzeitigen Antragstellung dagegen die Fiktionswirkung des 8 69 Abs. 3 Satz
1 Nr. 2 AuslG 1990 eingegriffen hatte. Die Dauer des von der Fiktionswirkung erfassten



8

Verwaltungsverfahrens ist dagegen ohne Bedeutung. Dies folgt auch aus dem oben dargeleg-
ten Sinn des § 89 Abs. 3 Alt. 2 AuslG 1990, wonach dem Auslénder nicht wegen einer ver-
spateten Antragstellung die Integrationsvermutung verloren gehen soll, die auch Zeiten

rechtmaRigen Aufenthalts aufgrund einer Fiktionswirkung zukommt.

Auf die Frage, ob auch § 89 Abs. 3 Alt. 3 AuslG 1990 (wonach ein rechtswidriger Aufenthalt
wegen fehlenden Besitzes eines giiltigen Passes unerheblich ist) auf die Bestimmung des
rechtmaBigen Aufenthalts nach § 4 Abs. 3 StAG 1999 analog anwendbar ist, kommt es hier
daher nicht an (zur Beschrankung der Anwendbarkeit des § 89 Abs. 3 Alt. 3 AuslG 1990 auf
Falle vor dem 1.1.1991, die einer Analogie entgegenstehen dirfte, siehe Renner, Auslander-
gesetz, 7. Auflage 1999, § 89 AuslG Rn. 6).

4. Zum Zeitpunkt der Geburt des Klé&gers hatte seine Mutter auch seit acht Jahren ihren
gewohnlichen Aufenthalt im Inland. Insoweit wird auf die Grinde des verwaltungsgericht-
lichen Urteils, die von der Beklagten nicht angegriffenen werden, Bezug genommen (8 130b
Satz 2 VwGO).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Die Revision ist nicht zuzulassen,

da die Voraussetzungen des 8 132 VwGO nicht vorliegen.

Beschluss vom 24. Juli 2008

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird gemél § 63 Abs. 2, 52 Abs. 1 GKG i.V.m.
Nr. 42.2 des Streitwertkatalogs 2004 (abgedruckt in Kopp/Schenke, VWGO, 15. Auflage

2007, Anh § 164) auf 10.000,-- EUR festgesetzt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VwGO).



