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15T 87/08

{Ceschiiftsnummer)

23 X1V 73/08 AG L
Hisenhiittenstadt Ausfertigung

(Geschlisnummer der Vorinatanz)

Landgericht Frankfurt (Oder)

Beschluss

In dem Freiheitsentzichungsverfahren betreffend

: IR (Togo), clc,rzcilzigér Aufenthalt ZABII
Eiscnhiittenstadt, Poststrae 72, 15890 Eisenhfittenstadt, :

\
. Beschwerdefithrer und Betroffener -

~Verfahrensbevollmichiigte:  Rechtsanwiltin v, d, Behrens,
Karl-Marx-StraBe 30, 12043 Berlin,

an dem beteiligt jat
Landkreis Ostprignitz-Ruppin — Auslinderbehtrde -, 16802 Neuruppin

- Beschwerdegegnerin und Autragstellerin -

hat die 5, Zivilkammer des Landgerichts Frankfurt(Qder) dufo.h
den Vizeprisidenten des Landgerichts Dr. Wendtland

den Richter am Landgericht Scheel und

die Richterin Breuer

am 29. Juli 2008
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beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Betroffenen vom 21. Tuli 2008 wird der am 21, Juli
" 2008 verkiindete Beschiuss des Amtsgerichts Eisenbiittenstadt, Az, 23 XIV 73108,
vom 18. Juli 2008 anfgehoben. .

[er Antrag der Beteiligten vom 15. Juli 2008 wird zu rlickgewiesen.
Die sofortige Wirksamkeit der Entscheidung wird angeordnet,

Dic Kosten des Verfahtens werden der Antragstellerin auferlegt. Die Auslagen des
Betroffenen, die zur zweckentsprechenden Rechrsverfolgung ine ersier und zweiler
Instanz notwendig waren, werden dem  Vandkreis  Ostprigoitz-Ruppin, 16802

Neuruppin, auferlegt, .

Der Gegenstandswert wird auf 500, € festgesetzt. .
Griinde
L

Der RBetroffene wurde am 20. Januar 1976 in Kpalimé (Togo) gebaren und spricht dic
Sprachen Ewe und Franzdsisch. Im August 1999 reisie er in die Bundescepublik ein und
stellic cincn Asylantrag, Seit dem 22. April 2002 ist er vollzichbar ausreisepflichtig, Im
Folgenden erhielt er zunichst Duldungen, da cinc Riickiibernafmezusage von Seiten Togos
nicht vorlag. Scit dem 1. November 2004 war sein Aufenthalt unbekannt, Antrdge auf
Vcr]éingcﬂlng der Duldung stellte der Betroffene nicht mehr. Am 8. Dezember 2004 war ein
Anhdrungstermin bei der togoischen Botschaft fiir den Betroffenen anberaumt. Dazu erschien
er nicht. Nach Angaben des Betroffenen hielt or sich bis zum 15, Mai 2008 in Frankreich aaf.
Bereits am 18, Mai 2005 wurde gegen den Bc;tmﬂfenen. ein Hafthefehl zur VerbiBBung, ciner
Frsatzfreiheitsstrafc crlassen. |

- Am 21. oder 22. Mai 2008 wurde der Betrolffe.nc in Hamburg durch dic Polizei in der

Wohnung cines Bekannten aufgegriffen. Fr fithrte keine Ausweisdokumente bei sich, konnie
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aber bei ciner crkcnnungsdxcmthchcn Bclmndlung‘ identifiziert werden. Am 22. Mai 2008
stellte die  Auslinderbehorde Hamburg beim Amutsgericht Tlamburg einen Antrag auf
Verbringungshaft nach §49 Ab«‘. 2 Aqylvm fir sicben Tage ab der VerbiiBung der .
Rrsatzfrciheitsstrafe, um den Bct_roffenc,n in den fir ihn nach §56 Abs. 3 AsylVIG
zustindigen Tandkreis zu verbringen. Mit Beschiuss vom gelben Tage erlich dus Amtspericht
antragspemil den Haftbeschluss.

Vom 21. Mai 2008 an wurde chc Ersatzfreiheitsstrafe aus dem Hafthefehl vollstreckt. Die
Vollstreckung endete vorzeitig am 3, Juni 2008, nachdem der Betroffene die restliche
Geldstrafe gezahlt hatte. Vom 4. Juni 2008 bis zum 11. Juni 2008 wurde die Vcrbnnyung%hdﬂ

) vollstreckt. -

: ) Am 4. Juni 2008 stellte die Beteilipte beim Amtsgericht Flumburg einen Antrag aud f“rld‘%
cines Uaftheschiusses zur Sicherungshaft nach § 62 Abs, 2 AufenthG. In der Anhomng vor
dem Amtsg‘cr:ichf Hamburg am. 9. Tuni 2008 orkliste der Betroffene unter anderem. auf die
Frage. ob er bercit sei, ein 'Passcrsatzpapicr auszafiillen, dass cr Angst habe, in sein
['[.ci__m.ailund zuriickzukehren, weil er dort vielleicht umgebracht werde, Zu den wetteren
Einzclhcitcn wird auf das Anhdrungsprotokoll vorn 9. Juoi 2008 Bezug genommen (BLL 5
dA). . | o
Mit Beschluss vom selben Tage ordnete das Amitsgericht Hamhurg gemil §8 62 Abs. 2, 102
AufenthG i. V.m. §§ 2 bis 5, § 8 Satz 2 FEVG dic Sicherungshaft des Betrolfenen his 2y
dessen Abschiebung, lingstens jedoch bis zum 21. Juli 2008, 16 Uhr an. Zu den weiteren
Rinzelheiten wird auf den Beschluss Bczﬁg genommen (BL 6 f. d, A).

Am 10. Juni 2008 wurde der Betroffene in der Botschaft von Togo vorgefithrt. Ausweislich
des von dem Bundespolizeiprisidium Koblenz crstellten Ergebnisprofokolls vom 12. Juni
2008 gab der Betroffene dort an, afrikanischer Staatsangehdriger zu sei_nv,' Togoer aber seines
Wisscns nicht. Er stamme vermutlich aus der Cote d'Ivoire, da er mit scinen Eltern in Abidjan
gelebt habe und diese dort geborcn sein. In Abidjan habe cr mit ciner ivorischen
StaatsangehSripen eine traditionelle Bhe vollzogen und cin gemeinsames Kind, Da der

_ Betroffene bei der Aussage geblieben sei, ivorischer Stuatsangehdriger zu ‘,‘;cin,‘hut nach
Auskunft des Ergebnisprotokolls dic Botschaft Togo cine Zusagﬁc' auf Aﬁsstcl.l.ung eines
Heimreisedokuments abgelchnt. Zu den weiteren Cinzelheiten wird auf das ,l:"',.rgﬁbhiﬂpmtokol’l
Bezug genommen (Bl 18 d. A.). Im Ergebnisprotokoll empfahl das Rundespolizeipriisidium,
cine Sprach- und Textanalyse zu veranlassen, da der Betroffene flicBend die Sprache Bwe

spreche und diese Sprache fiir Cote d'Ivoire sehr untypisch sei. Rine erncute Anhdrung bei
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cincr anderen Botschaft erscheine erst dann erfolgversprechend, wenn das Ergebnis der

Sprachanalyse oder Sachbeweise vorligen.

Am 10. Juni 2008 wurde der Betroffene zum weiteren Vollzug der: Abschicbungshaft nach

Hiscahiittenstadt verlegt.

Am 17, Juni 2008 nahm dic Beteiligte Kontakt mit der Zentraler Auslinderbehdrde des

[andes Brandenburg wegen der Moglichkeit eines Sprachtestes anf und erhiclt dic Auskunft,

dass ein Sprachgutachten mittelfristig erstellt werden kdinne, crfabrungsgemiB aber nut in

wenigen Fillen dadurch die Ausstellung eines Passersatzpapier bewirkt werden kinne; auch

sei s recht kostenintensiv und liege nicht binnen weniger Tage vor.

Am- 2, Juli 2008 iibernahm das Amtsgericht Fisenhiittenstadt mit Deschluss das Verlahren

gemif § 106 Abs. 2 Satz 1 AufenthG auf Antrag der Beteilipfen.

Am selben Tag brachte dic Beteiligte in Erfabrung, dass cine Anhorung bei der Hotschaft der
" Céte d'lvoire immer dienstags méglich sei nnd erbat cinen Termin filr den 15, JuJ‘li 2008. Am

3. Juli 2008 teilte die Zentrale Auslinderbehdrde dqs {andes Brandenburg mit, dass der

Botschalter der Chte d’Ivoire crst Ende des Monats Juli zuriickkime.

Am 14, Juli 2008 beantragfc dic Zentrale Auslinderbehdrde des Landes Brandenburg die
Durchfiihrung ciner Sprach- und Textaﬁa].ysc beim Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,
7u den Einzelheiten wird auf das Schreiben vom 14. Juli 2008 Bezug genommen (Bl 23 d,
A,

Am selben Tag beantragte dic Beteiligte, den Betroffenen zur Mbglichkoit der Anhdrung
durc:h mehrere Stagten im Rahmen des EU-Projekts Return 2006 flir die AnhOrung: der
Vcrtrctu der Cote d’Ivoire anzumelden. 7u den Einzelheiten wird auf das Schreiben vom

14, fuli 2008 Bezug genommen (BL 43 d. A.).

Am 15. Juli 2008 beantragte dic Beteiligte beim Amtsgericht Fisenhiittenstadt gegen den
Beteiligten cinen Llaftbeschiuss zur Sicherung der Abschicbung fiir die Dauer von drei
Monaten, wirksam ab dem 21. Tuli 2008, gemih § 62 Abs. 2 Nt. 5 AufenthG 2zu erlassen. 7
den Binzelbeiten wird auf den Antrag Bezug genommen (131, 13 {1, d. A.).

Das Amtsgericht hirte den Betroffenen am 18, Juli 2008 an. Der Betroffene gab in dieser
Anhérung an, Togoer zu sein und nach Togo gehen zu wollen. Zu- den Einiclhcilcn wird aul

das Anhdrungsprotokoll Bezug genommen (BL 36 €. d. A.).
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Mit Beschluss vom selben Tage, verkiindet am 21, Juli 2008, ardnete das Amispericht
Eisenhiittenstadt die Verlingemng der durch den Beschluss des Amtsgerichts Hamburg vom

Q. Juni 2008 angeordneten Sichcrungshaft iber das festgelegte Haftende hinaus um drei =

Monate an, wobei der Beschluss am 21, Juli 2008 wirksam werden sollte, Zu den weiteren

Rinzelhciten wird auf den Beschluss Bezug genommen (Bl 45 f£. d. A.),

Gegen diesen Beschluss richtet sich die sofortige Beschwerde des Betroffenen vom 21, Juli

2008, Er macht vor allem geltend, die Beteiligie habe gegen den Beschlennigungsgrundsalz

verstoBen. Fs sei nicht ersichtlich, dass zwischen der Vorfithrung des Betmffcnén in der
togoischen Botschaft am 10, Juni 2008 und dem 14. Juli 2008 irgendetwas im Hinblick aul
dic Abschicbung unternommen worden sei. Fiskalische Gesichtspunkte hiitten im Rahmen
von Freiheitsentzichungsverfahren regelméflig zuriickzutreten. Auch habe dic Beteiligte keine
konkreten Mafinahmen vorgetragen, die es moglich crsch;incn licBen, dass fir den
Betroffencn innethalb von drei Monaten Passersarzpapicre hitten beschafft werden kénnen,
Die Termine im Rahmen des Projekts Return 2006 stiinden noch nicht fest, Hine anderweitige
Vorfithrung kénnc auch vor dem Esgebnis der Sprachanalyse erfolgen, da diese ohnchin nicht
fiir den Betroffenen verbindlich sei.

Zudem habe die Beteiligte gegen den VerhiiltnismiiBigkeitsgrundsatz, vusmﬁcn da nicht
ersichtlich sei, weswegen dic Vertingerung gerade fiir drei Mopate beantragt worden sei, Der
Betroffenc habe auch nicht gegen Mitwirkungspllichten verstoBen, Fr besitze keine
Personaldokumente und-habe sich am 21, Juli 2008 dor Sprachanalyse gestellt,

Dic Verldngerung der Sicherungshaflt sei auch deswegen rechiswiddig, weil bereits die
urspriingliche Anordnung der Haft am 22. Mai und am 9, Juni 2008 rechtswidrig gewesen sei.
Zu den weitcren Einzelheiten wird auf die Beschwerdeschrift und die crginzende

S[éllungnahmc.vom 28, Juli 2008 Bezug genommen (131 72 {f,, 99 [T. d. A.).

Dic Bctciligfc: macht im Beschwerdeverfahren geltend, die  Notwendigkeit  eines
Sprachgutachtens und dessen Nutzens sei angesichts des Kostenvolumens  zunichst
abgewogen worden, weswegen der Auftrag zuniichst nicht erteilt worden soi; Wiire der
Anhérungstermin bei der Botschaft der Cote d’Ivoire kurxfrisﬁg zustande gekommen, sci dic
Anfertigung eines Sprachgutachtens womdglich cent bChl[th und nicht sachgerecht pewesen.
Diesem Umstand sei umso mehr Rechmung zu tragen, als die Kosten letztlich der Stautskasse

zur Last tallen wiirden, Zudem sei nicht crsichtlich, duss der Betrollenc irgendwelche
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Bemiihungen untcrnommen habe, um sich in Besitz von Dokumenten zum Nachweis sciner
[dentitét zu bringen. Dazu sei er aber verpflichtet. |
Die crlorderlichen Vorbcrcitungm; welche anlésslich ¢ines noch nicht bestirhmtcn Zielandes =
zeitlich unbestimmbar scien, sei auch eine Verlingerung der Haft um drei Monate
gereghtfcrtigt. Dic Dauer der Haft stelle sich schon deswegen nicht alg unverhiltnismaBig oder

- als unbillige Harle dar, weil neben den Bemithungen der Anslinderbehdrde unter
Ausschiipfung aller Méglichkeiten der Beschaffung von Dokumenten, der Betrollene selbst
durch Herbeischaffung gecigneter Beweismitte! seine Haftzeit erheblich hétte beeinflussen
und verkiirzen kénmen. Zu den weitcren Einzelheiten wird auf dic Stellungnahme vorn 22, Tuli

2008 Bezug genommen (Bl 86 ff. d. A.).

Die Kammer hat dic Beteiligte am 25. Juli 2008 vor 12.30 Uhr darau! hingewicsen, dass es un
Darlegungen dazu, was konkret mit dem Betroffenen geplant sei, fehle, Zu den Einzelheiten
wird aut den Telefonvermerk vom sei;higcn Tage Bc:m\g genommien (Bl 97 Riickseite d. AJ).
Am selben Tag gegen 13.00 Uhr iibersandte dic Beteiligte der Vertahrensbevollmiichtigten
des Betroffenen darauthin eincn Pragebogen, den der Betroffenen ansfiillen solle, um der
Behdrde zo ermdglichen, in Togo Ideotif! ik;1ti§1n.suztcl1wc.isc 2u erlangen. Des Weiteren rief der
Terminsvertreter der Beteiliglen beim Bundespolizeipriisidium in Koblenz an und crkundigle

sich iiber dic Termine zur Sammelvorfithrung vor Vertretern Togos,

Die Kammer hat den Betroffenen und die Beteiligte angehdrt und cine telefonische Auskunft
beim Bundespolizeiprisidium in Koblenz cingeholt. Zu dem Frgebnis der Anhdrung und der

Auskuntt wird anf das Terminsprotokoll sowie den Gesprichsvermerk vom 28. Juli 2008

Bezu ggcnommcn.

1L
1. Die sofortige Beschwerde ist zuliissig; sie ist gem#if § 106 Abs, 2 Satz 1 AufenthG, §§ 3 #
Abs, 2, 7 Abs. 1, 11 FEVG i.V.m...§ 22 Abs. 1 FGG statthaft und form- und fristgerceht

cingelegt worden.

2. Sic hat auchin der Sache Erfolg,

Az.: 15 T 87/08 ' . : Seite 6 von 13



29-JUL-2008 11:4@  UON:|ANDGERICHT FRANKFUR +439 335 3664299 AN : BB3B6R298T 725 5:13719

a) Allerdings kann cntgegen der Amsicht des Betroffencn dahinstehen, inwieweit dic

Beschliisse des Amtsgerichts Hamburg vom 22, Mai 2008 und vom 9. Juni 2008 rechumiillig

ergangen waren, Denn zu entscheiden ist im verfuhrensgegenstindlichen Fall nicht tiber diese
Beschliisse, sondern lediglich iiber den eschluss des Amisgerichts Eisenhiitteostadt, den
dieses auf den Antrag der Beteiligten vom 15, Juli 2008 hin erlassen hat. Auch die von dem
Betroffenen zitierte Entscheidung des Bundesverfussgerichts (Beschluss vom 12. Mirz 2008
2 ByR 2042/05 —, verdffentlich anf der Internetseite des Bundesverfassungsgerichts '
[www.bundesverfasssungsgericht.de]) ffihrt zu keinem anderen Ergebnis. Nach der zitierten -
Fntscheidung l#sst sich der Verfahrenstehler der unterlassenen Anhorung nicht mit Wirkung
fiir die Vergungenheit heilen, so dass eine insofern verfahrensfehlerhafte Haftanordnung
jcdcnl‘allé bis zu dem Zeitpunkt, in dem cin anderes Gericht eine cigene Haltanordnung an die
Stelle des vorgehenden Gerichts setzt, rechtswidrig ist (vel. Rn,15, 18 der zitierlen
Entscheidung). Anders als in dem vom Bundesverfassungsgericht 2u entscheidenden Fall
sichen vorliegend aber keine Verfahrensfehler des Amtsgerichts Bisenhiitienstadlt im
Zusammenhang mit dem Beschluss vom 18. Juli 2008 im Raum, sondern nur mdogliche
Verfuhrensfehler im Rahmen cigenstindiger, mit eigenstiindigen Rechtsmittel anzu fechiender

: Entséllcifllxngcn. Du-.rch ) séinc Ent#ch.cidu.ng vom 18, Juli .?,()()8 hat das Amisgericht
Fiscnhiittenstadt — anders als .das Amtsgericht in dem vom Bundesverfassungsgericht
entschiedenen  Fall - verfahrensfehlerfrei dic  Verantwortung fir dus Vorliegen  der

Haltvoraussctzungen {ibernommen.

- b) Dic Voraussetzungen fir die Anordoung der Verldngerung der Sicherungshaft fir weitere

drei Monate ab dem 21. Tuli 2008 gemiB § 62 Abs. 2 AufenthG licgen nicht vor.

aa) Zwar ist der Antrag auf Verlingerung der Sicherungshaft von der nach § 71 Abs. 1 Satz. 1
AulenthG i. V. m. § 1 AAZV sachlich und nach § 3 Abs. 1 Ziff, 3 a BbgVwVIG drtlich

zustindigen Behdrde gestellt worden.

"hb) Fbenso zutreffend hat das Amtsgericht angenommen, dass der Betrotfene vollziehbar
ausreiscpflichtig ist (§§ 50 Abs. 1, 58 Abs. 2 AufenthG). Dass der Betroffene moglicherweise
nach Frankrcich ausgereist ist, {ihrt nicht dazu, dass er seiner Ausreisepflicht geniigt hat.

GemiB § 50 Abs. 4 AnfenthG geniigt der Auslinder seiner Austeiseplicht durch die Finrcise
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in cincn anderen Mitglicdstaat der Furopiischen Gemeinschaft nur, wenn ihm Finrejse und

Aufenthalt dort crlaubt ist. Dies war hier nicht der Fall,

ce) Nicht 2u beanstanden ist auch die Ansicht des Amtsgerichts, dass jedenfalls der Haftgrund
des § 62 Abs. 2 §. 1 Nr. 5 AufenthG vorlicgt. Denn es besteht aufgrund des bisherigen
Verhaltens des Betroffenen der begriindete Vcrdacht, dags cr sich bei Aufhebung der
Siéhcrungshaﬂ der Abschicbung entzichen wird (§ 62 Abs. 2 5. 1 Nr. 5 AufenthG). Det
Betroffene war mehrere Jahre unbckzﬂnntcn Aufenthalts und hat sowohl in der /\nhfinmg vor
dem Amtsgericht Hamburg als auch vor der Kammer angegeben, cigentlich nicht nach Tago
zu wollen. Auch hat er keinerlei Versuche unternommen, freiwillig auszureisen. Vielmehr ist

er untergetaucht, als im Jahre 2004 seine freiwillige Vor{Uhrung bei der Notschaft von Logo

Staatsangehdriger zu sein und damit dic Méglichkeit sciner Abschichung erschwert.

dd) Allerdings setzt die Apordmung von Abschiebungshaft zum Zwecke der Sicherung der

Abschicbung nach .§ 62 Abs. 2 AufenthG neben dem Vorliegen der in Satz 1 aufgezihlten

Griinde wic jede hoheitliche MaBnahme, dic in Grundrechte eingreift, voraus, dass die

Anordnung der Haft zur Sicherung der Abschicbung verhiiltnismaBig ist (vgl. nur Renner,
Ausliinderrecht; 8. Aufl. 2005,. §62 Rn.11; OLG Schleswig-Holstein, Beschluss vom
17. September 2007 — 2 W '186/07 —, PGPrax 2008, 92; OL.G Rostock, Beschluss vorn 18,
Dezember 2006 -3 W 142/06 --, OLGR Ro.;:toc]c 2007, 367). Dies ist hier nicht der Fall.

VerhiltnismiBig ist cine MaBnahme nur dann, wenn sic der Crreichung cines legitimen
Zwecks dient und zur Breichung dieses Zweckes geeignet und erforderlich ist, Darliber

hinaus muss sic auch angemessen sein; dass heiflt, die MaBnahme darf nicht aufler Verhiilinis

~7u dem erreichten Zweck stehen.

(1) Hier dient dic Ilaft schon keinem legitimen Zweck. Der allein zuliissige Zweek der
Abschicbungshafl ist die Sicherung der Abschiehung® in dcr;. gcsétzlich vorgesehenen Fillen,
Als Beugehaft mit repressivem Charakter ciarf sic weder angeordnet noch aufrechterhalten
werden (vgl. OLG Schlcswi.g‘Holstcin, Beschluss vom 17, September 2007 — 2 W 186/07 -,
FGPrax 2008, 92 m.w,N.). Die Anordnung, Aufrechterhaltung bzw. Verldngerung der
Sichcrungshaft setzt folglich voraus, dass die Abschicbung des Betroffenen von der

Auslinderbehiirde tatsichlich betricben wird und die Auslinderbehdrde eine Méglichkeit hat,
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dic Abschicbung des Betroffenen duch tatsiichlich durchzuflihren. Die Vorausseteungen liegen
nicht -mchr vor, wenn der Betroffene die zur Beschatfung von Ileimreisedokurnenten
erforderliche Mltwwkung verweigert und die Auslinderbehirde keine undere Moglichkeit
mehe bat, als sich daraul zu beschriinken, abzuwarten, ob derin Huft hefindliche Retrolfene
sein Verhalen dndern und die erforderliche Mitwirkungshandlung nicht d(mh noch
durchfiihren wird. Wenn cine Situation cingetreten ist, in der die Abschichung des
Betroffenen zulctzt nur noch von dessen Belichen abhiingt, weil or cinerseits die zut
Erlangung der Heimreiscdokumente erfordediche Erklirung verweigert und andererseils die
Auslinderbehdrde keine Moglichkeit hat, ohne die Mitwirkung des Betroffenen  die
Abschicbung weiter zu betreiben, liegt keine zulissige Sicherungshaft vor, sondern eine
unzulissige Beugehaft (O1.Gr Schicswig-Holstein, Boschluss vom 17, September 2007 2 W
186/07 —, FGPrax 2008, 92 m. w., N.).

Davon ist hier clLlQZUgChcn Die Beteiligte hat in der Anbdrung vor der Kammer am 28. Juli

2008 glaubhalt ausgefiihrt, dass die Abschicbung des Betroffenen nach Togo nur méglich ist,
wenn dicser entweder in der Botschaft erkliirt, dass er Togoer sci, oder dor 3otschaft scine
togoischgStaatsbﬁrgcrsclmft durch dic Vorlage gecignefer Dokumente bewiesen wird. kin
positives Ergébnis des Sprachtcats allein geniigt nach den Angaben der Beteiligten nicht, um
eine Ubernahme des Betroffenen durch Togo herbeizufithren, Die Herbeischaffung, geeigneter
Dokumente, um dic togoische Staatsangehdrigkeit des Betrotfenen zu beweisen, st nach
Auskunft des Beteiligten im Anhérungstermin der Kammer nur dann miglich, wenn der
Betroffene in dem der Verfahrensbevollméchtigten am 25, Juli 2()08 iibersandten ragebogen
weitere Angaben zu seiner Person und Herkunft macht. Allein die jetzt beknnnten Angaben
geniigen nach der Auskuntt der Beteiligten nicht, um erfolgversprechend ilber die deutsche
Botschaft in Togo cinen Vertrauensanwalt 2u beauftragen, um geeignete Dokumente aus Togo
herbeizoschaffen, lm Hi‘nblick auf diese Auskiinfte bestehen keine Anhaltspunkte, an den

Aussagen des Vertreters der Beteiligten zu zweifeln.

Dic Beteiligte geht davon aus, dass der Betroffene wiederum bei ciner Botschaltsvorfiihrung
in Togo angeben wird, dass er nicht aus Togo sel. Deswegen fiat sie auch bis zum 25. Juli
2008 noch nicht einmal Ermittlungen dar(ber angesiellt, ob und wann cine erneute
Vorliihrung vor der togoischen Botschalt mdglich ist. Auch i.él: sic davon ausgegangen, dass

der Retroffenc nicht dabei mitwirken wird, gecignete Dokumente zum Nachweis seiner

Az.: 15 T 87/08 o | ~ Seite 9 von 13




29-JUL-2008 11:48  UON:LANDGERICHT FRANKFUR +4S 335 3664299 AN: BB3B62987725 5:16719

StaatsangehOrigkeit zu crlangen, Anders lisst s sich nicht erkldren, warum Sic dem
Retroffenen erst nach dem telefonischen Hinweis der Kammer am 25, Juli 2008 und nicht
achon vorher cinen entsprechenden Fragebogen (ibersandt hat. Vor diesem Hintcrgrund ist .
aher einc Situation eingetreten, in der eine Abs*.chi.cbung nach Togo allein davon abhiingt, dass

der Betroffene in der Hafl seine Meinung im ITinblick auf seine Mitwirkurng dndert.

Iine Abschicbung in die COte d'lvoire ist auch aus Sicht der Bctéi],i.gtcn letztlich nieht
denkbar. Da  der Betroffene auch mach  Ansicht  der Be{ci_.l,i.gtén kein ivorischer
Staatsangchdriger ist, sind keine Anhaltspunkte daflic crsiéhﬂ.ich, dass der Staat Cote d’Ivoire
seincr Ubernahme zustimmen wird. Dass eine Ubernahme allein deswegen erfolgen wird, weil
der Betroffene vor der togoischen Botschaft unbelegt behauptet hat, er habe eine Frau, die
ivorische Stastsangchétige ist und im Staat Cdte d'Ivoite mit ihrem gemeinsamen Kind Tebe,
ist micht crsichtlich, zumal es nach der Auskunft der Beteiligten im Kammerfermin eine
pefestigte Praxis zue Ubernahme vort Auslinderm mit dern Staat Cote d'Ivoire noch nicht gibt
und sich das Programm Return 2006 noch in der Planungs-, nicht aber der
Durchfiihrangsphase befindet. |

¢

. Weitere Linder zur Abschiebung kommen auch aus Sicht der Beteiligten nicht in Irage,

Samit ist nicht ersichtlich, dass der Beteiligten cine Abschicbung des Betroffenen ohne dessen
Mitwirkunﬁg iiberhaupt noch mdglich ist. Die Betciligte geht zudem selbst nicht davon aus,
dass eine Mitwirkung des Bctraffenen ohne den Druck der Haftsituation erfolgen wird. Damit
ist schon davon auszugehen, dass der Si.chcru.ngszwéck der Abschicbungshatt nichl erreicht

werden kann, weswegen die Haft im konkreten Fall nicht mehr einem legitimen Zweck dient.

Die Verlingerung der Haftdawer ist anch nicht deshalb zuldssig, weil der Betroffene den
Umstand, dass die Ahschicbung nicht mdglich ist, zu vertreten hat. Eine Verlingerung der
Abschiebungshaft kommt grundsétzlich nur dann in Bctmdht, wenn der Sicherungszweck
noch crreicht werden kann, weil sich die Abschicbung des Betroffenen durch dessen
obstruktives Verhalten zwar vérzﬁgcrt, picht aber dawerhaft unmdglich wird und dic
Auslfinderbehdrde die Abschiebung noch sinavoll weiter _bctre.i.bcn kann (QLG Schleswig-
olstein, Beschluss vom 17, September 2007 - 2 W 186/07 —, FGPrax 2008, 92). Da aber im
vorliégcn.dcn Fall micht crsichtlich ist und dic Beteiligle auch auf Nachfrage nichts dazu

vorgetragen hat, wic ohne die Mitwitkung des Betroffenen eine Abschicbung mdglich sein
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soll, fehlt cs bereits an einer Grundvoraussetzung fiir cine Haftfortdaver, da die [aft im
konkreten Fall nicht der Sichetung cines legitimen Zwecks dient oder jedenfalls zur

=

Frreichung dieses Zwecks nicht geeignet ist.

(2) Aber selbst wenn davon ausgegangen wird, dass die’ Haft noch zur Erreichung des
lcgitimcn 7wecks der Sicherung der Abschicbung geeignet ist, weil davon auszugehen wiire,
dass der Betroffene den Fragebogen ausflillt und auch zuvor schon ausgefiillt hifte und sicl
aus den i\u[hrurigen des Betroffenen im Anhérungstermin am 18, Tuli 2008 vor dem
Amisgericht Bisenhiittenstadt ergeben lcii_n_ﬁtc, dass der Betroffene nunmehr bei seiner
Abschiebimg nach Togo mitwirken will und auch vor der Botschaft des Staates Togo angeben
wird, dass er Togoer sei, wiire die ‘Haftanordnung rechtswidrig, weil die Verliingerung, der
Iaft jedenfalls im Zeitpunks der Entscheidung der Kammer nicht mebr erforderlich war (vgl.
zu dieser Voraussetzung BayObLG, Beschluss vom 1. Juli 1991 —~ BReg 3 Z 105/ 91 —,
BayObLGZ 1991, 258). Eine Mafnahme ist nur dann erforderlich, wenn sie das tﬁi]dcstc
Mittcl zur Sicherung des zu erreichenden Zwecks darstellt. Hier hiitte die Befeiligie hei
Einhaltung ihrer vc.rfassu ngsrechtlichen Pﬂir;'hfcn eine Abschicbung jedenfalls bereits vor dem

heutigen Tage erreichen kdnnen.

Eine Inhaltnahme zur Siche.fung der Abschicbung ist nur crfofdcrl ich, wenn und solange diese
von der Auslinderbehdrde mit groBtmdglicher Beschleunigung, also ohne irgendeine unndtige
- Verzégerung betrieben wird (BayObL.(y, Beschluss vom 1. Jult 1991 — BRep 3 7. 105/ 01 -,
BayObl.G7, 1991, 258; Renner, Auslinderrecht, 8. Aufl. 2005, § 62 Rn. 11). In Haftsachen
miissen die beteiligten Behdrden in jedem Zeitpunkt des Verf: a.hrcnls mit der grifiimdglichen
2umutbarcn Beschleunigung tiitig sein, Dies folgt aus dem aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG
abzuleitenden verfassungsrechtlichen Gebot, Fmihcitscnrziclumgss‘achen vorrangig  und
beschleunigt zu bearbeiten (BVerfGE 46, 194 (195]; 61, 28, 34, jew. m.w.N,), d.h. die
Abschicbung ohne unnéitige Verz8gerungen vorzubereiten und durchzufitheen. Dic aus dem
Beschleunigungsgebot resulticrenden Anfmdcm.ngcn an die Verfahrensfithrung erhdhen sich
mit zunéhmendcr Dauer der Haft, da der Freiheitsanspruch des Auslinders. pepeniiber dem
6lentlichen Inferesse an der Sicherung der Abschicbung immer mehr an (lewicht gewinnt, jo
linger die Haft vollzogen wird. In dicsem’ Zusammenhang ist anerkannt, dass die

Ausliinderbehdrde auch die Yeit zu nutzen hat, wihrend der sich der Betroffene noch in
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U ntcrmxc}mngshﬁt‘t ader SI:rafﬁaft oder sonst in 6{fentlichem Gewahtsam befindet. Dic Pilicht
zur beschleunigten Dearbeitung im Hinblick uuf Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG beginn! hereits dann,
wenn sich abzeichnet, dass Haft zur Durchsetzung der Abschiebung crforderlich werden
konnte (OL.G Diisseldorf, Beschluss vom 27, Mai 20035 _ [-3 Wx 127/05 — zit. nach juris, mit

umtangreichen Nachweisen),
Cegen diese Grundsitze hat die Beteiligte verstofen.

(1) Zum einen hifte sic den Fragebogen, dessen Ausflllen nach threr Auskunft fir dic
Frlangung von Perso_ncnsta.ndsdohlmcntc.n in Togo umabdingbar notwendig ist, bereits
unmittelbar nach der Festnatme und Tdentitiitsfeststellung des Betroffenen am 22. Mai 2008
diesem tbersenden kénnen. Lin Ausfﬁ]l.én durch den Bctro[’fa.nm unterstellt, hiitten ibr dunn
berejts nach. ihren eigenen Angaben im Termin vier bis sechs Wochen spiler
Personenstandsurkunden vorgelegen. Dann hdtte umgehend cine Binzelanhdrung durch die
Botschaft Togo beantragt werden kénoen, Dies ist nach der teléfonischen Auskunfl der
custiindigen Sachbearbeiterin beim Bundespolizeiprisidium in Koblenz vom 28, Juli 2008 bei
Haftfillen auf gesonderten Antrag der Behdrde méglich und wird auch tatsiichlich praktizier.
Unmittetbar im Anschluss an die Anhérung'bei der togoischen Botschaft hitte dann nach der
Auskunft der Beteiligten cine Flugbuchung, dic Ausstc]l.ung cines Passersatzpapiers und der
Riickflug crl."d]gcn kdnnen. Dies hitte nach der cigencn Auskunft der Beteiliglen ohne
weiteres innerhalb von weiteren drei Wochen erfolgen kénnen, Dimit witre eine erfolgreiche
Abschicbung aber bereits vor der Antragstellung beim Amtsgericht Bisenhittenstadt am
115 Juli 2008 crfolgt. Dass det z.ustiindi.ge Sachbearbeiter bei der Beteilipten, wic er im
Anhérungstermin der Kammer mitgeteilt hat, nicht wusste, dass es die Maglichkeit von
Cinzelanhorungen gibt, fithet 2zu keinem anderen Ergebnis. Im  Hinblick aul dic
tlochrangigkeit des Freiheitsgrundrechts ist dic Beteiligte gchal.tw,v in Haftsachen alle jhr
méglichen Auskiinfte umgehend cinzubolen und alles zu fum, wm einen heschleunigien
Fortgang des Verfahrens zu bewirken. Auch fiskalische Interessen haben vor der
Hochrangigkeit des Frcihéitsgrundrcchts zurickzutreten, Soweit es der Bcfuiligtcn nus
finanziellen Griinden nicht mijglich erscheint, das Verfahren in gehdriger Weise mit gebotener

Ziigigkeit zu betreiben, hat sie auf dic Beantragung der Anordnung der Haft zu verzichten,

(b) Des weitcren hitte die Beteiligte jedenfalls spatestens nachdem der Betroffene beim

Anhdrungstermin am 18, Juli 2007 vor dem Amisgericht Eisenhiittenstadt crldiiste, duss cr
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-Togocr sei und schnell nach Togo zuriickwolle, umgehend cinen erneuten Anhdrungsteemin
vor der Botschéft in Togo beantragen miissen. Tm Hinblick auf die Giligkeit der Sache wilre
dies nach den Angaben des Bundespolizeiprisidiums auch mdglich gewesen. Unterstellt, der
Betroffene hitte auch gcgcnﬁf)er der Botschaft angegeben, Togoer zu sein, wilte dann
umgehend cine {Tbernahmezusage erfolgt, so dass cin Flug hitie gebucht werden konnen.

Auch dann wiire bereits am heutigen Tage die Abschicbnng erfolgreich gewesen. -

(c) Hs ist damii_l: davon auszngehen, dass seibst dann, wenn unterstellt wird, dass die
Sicherungshaft noch zur Erreichung cines legitimen Zweckes geeignet war, weil der
Betroffene  zur Milwirkung boreit war bzw. seit der Anhdrung beim Amtsgericht
Risenhiittenstadt zur Mitwirkung bereit ist, bei der gebotencn besehleunigren Bearbeitung der
Angelegenheit und der von der Betcﬁigtcu selbst genannten Vorlaufszeiten dic Abschichung
spiitestens zum. heutigen Tage hiitte erfolgen konnen. Auch dicser Verstolh gepen das

Beschlcunigungsgebot hat zur Folge, dass die Haftanordnung aufzuheben ist.

3. Da die Grundlage (iir die Haft entfallen ist, war die sofortige Wirksamkeit der Hntscheidung

gem. § 26 Satz 2 FGG gnzuordnen.

4. Eine Entscheidung iiber die Gerichtskosten des Verfahrens ist nicht veranlasst (§§ 14, 15
FEVG). Die in erster und zweiter Instanz entstandenen, zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung notwendigen Aunslagen des _Bc.troﬁ'cnen sind Qcméiﬁ §& 16 Satz 1 FEVG dem
Landkreis Ostprignitz-Ruppin als der Gebictskdrperschalt, der dic Beteiligte angehdrt,
aufzucrlegen, da das Verfahren crgeben hat, dass cin begriindeter Anlass zur Stellung des

Antrages nicht vorlag,

5. Die Festscizung des Wertes des Beschwerdeverfahiens beruht auf § 30 Abs. 18,2, Abs. 3
KostO.

Dr. Wendtland Scheel Breuer

Aucagafartic
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