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VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

des HerrntRSRERS. SR

Klagers,

Verfahrensbevollméchtigte(r) :
Rechtsanwalte Jung, Kurz-Simsh&user und Frey,
Badensche Stralle 33, 10715 Berlin,

gegen
die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesministerium des Innern,

vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Fltchtlinge - AuRenstelle Ber-
lin - Gebaude 2 a,

Askanierring 106, 13587 Berlin

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 36. Kammer, im Wege schriftlicher Entscheidung
am 18. Juli 2008 durch '

die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Dithmar-Strehiau
als Einzelrichterin

far Recht erkannt:

Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge
vom 6. Juni 2008 wird aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar.



Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von
110 % des beizutreibenden Betrages abwenden, wenn nicht der Klager vor der
Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen den Widerruf eines Bescheides, durch den ihm Ab-

schiebungsschutz nach § 51 Abs. 1 AuslG (a. F.) gewahrt worden ist.

Der SlPgeborene Klager, turkischer Staatsangehoriger kurdischer Volkszugehorig-
keit, reiste nach eigenen Angaben am 20. Juli 1996 in das Bundesgebiet ein und stell-
te am 12. August 1996 einen Asylantrag. In seiner Anhérung vom 16. August und 14.
November 1996 trug er vor, er sei Mitglied bei den Parteien HEP, DEP und HADEP
gewesen, sei hdufig festgenommen und mehrere Tage in Untersuchungshaft fest-
gehalten worden. Zuletzt habe er sich vom 12. Dezember 1894 bis 28. Juli 1995 we-
gen des Vorwurfs der Unterstitzung der PKK in Haft befunden, wo er schlimmer als
ein PKK-Kampfer gefoltert worden sei. Gegen ihn sei ein Strafprozess wegen Unter-
stiitzung und Beherbergung von PKK-Mitgliedern eréffnet worden. Nach seiner Entlas-
" sung sei er noch ca. 10 Tage bei seinen Eltern gewesen, sei dann nach dem Erhait
von Drohanrufen zu einem Onkel in Nizip und anschlieend nach Istanbul, wo er bis

zu seiner Ausreise standig den Wohnsitz gewechselt habe.

Nachdem das Bundesamt fiir die Anerkennung ausléndischer Fltchtlinge den Asylan-
trag des Klagers zunachst abgelehnt hatte, legte der Kl&ger im anschlieRenden ge-
richtlichen Verfahren diverse Unterlagen vor, darunter Ausziige aus einem u. a. den
Klager betreffenden Urteil des Staatssicherheitsgerichts Konya vom 7. Mai 1996, bes-
tatigt durch Urteil des Kassationsgerichtshofs vom 26. Juli 1997, wonach er wegen
Unterstiitzung und Hehlerei fir die PKK zu einer Haftstrafe von 3 Jahren und 9 Mona-
ten verurteilt worden war. Nachdem das Auswartige Amt die Echtheit dieses Urteils
bestatigt hatte, stelite das Bundesamt mit Bescheid vom 26. April 1999 das Vorliegen
der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG fest.

Mit Verfigung vom 20. Februar 2008 leitete das Bundesamt fir Migration und Flucht-
linge ein Widerrufsverfahren ein und hérte den Klager zu dem beabsichtigten Widerruf
an. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 6. Juni 2008 widerrief die Beklagte die mit

Bescheid vom 26. April 1999 getroffene Feststellung und verneinte das Vorliegen der
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Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG. Zur Begrindung flhrte das BuAh‘d;s“éhﬁt
im Wesentlichen aus, die Situation in der Tirkei habe sich grundlegend geéndert. Der
Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 25. Oktober 2007 bescheinige der Tirkei
erhebliche Fortschritte hinsichtlich der Rechtsstaatlichkeit und hinsichtlich der Wah-

rung der Menschenrechte.
Hiergegen richtet sich der Klager mit rechtzeitig erhobener Klage.

Der Klager beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fllchtlinge
vom 11. (gemeint ist 6.) Juni 2008 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Streitakte, der Verwaltungsvorgange der Beklagten (Az.: 2 133 125 und 5298965-163)
und der den Klager betreffenden Auslanderakten des Landesamtes fur Blrger- und

Ordnungsangelegenheiten verwiesen, die vorgelegen haben und Gegenstand der Ent-

scheidung waren.

Das Gericht hat Auskiinfte, Gutachten und sonstige Stellungnahmen nach Maftgabe
der Erkenntnisliste Turkei (Stand 14. Dezember 2007) und die fortlaufend geflihrte

Pressesammlung in das Verfahren eingeflhrt.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Anfechtungsklage, Uber die die nach § 76 Abs. 1 AsyIViG berufene Ein-
zelrichterin (vgl. Beschluss der Kammer vom 7. Juli 2008) mit Einverstandnis der Be-
teiligten im schriftlichen Verfahren (§ 101 Abs. 2 VwGO) zu befinden hatte, ist be-
grindet, denn der angegriffene Widerrufsbescheid ist rechtswidrig und verletzt den
Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).
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Rechtsgrundlage fur den Widerruf der Feststellung, dass die Vbraussetzungeﬁ’ft{r die
Anerkennung als Flichtling vorliegen, ist § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG. Danach ist u. a.
die Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG (friiher § 51
Abs. 1 AuslG) vorliegen, unverziglich zu widerrufen, wenn die Voraussetzungen fur
sie nicht mehr vorliegen. Der Widerruf kann nur erfolgen, wenn sich die zum Zeitpunkt
der Anerkennung mafigeblichen Verhaltnisse nachtréaglich erheblich und nicht nur vo-
ribergehend so verandert haben, dass bei einer Riickkehr des Ausldnders in seinen
Herkunftsstaat eine Wiederholung der fir die Flucht mageblichen Verfolgungsmal-
nahmen auf absehbare Zeit mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen ist und nicht
aus anderen Grinden erneut Verfolgung droht (vgl. BVerwG, Urteil vom 1. November
2005 - 1 C 21.04 —, DVBI. 2006, 511 ff.). Eine Anderung der Erkenntnislage oder de-
ren abweichende Wiirdigung gentgt nicht (vgl. BVerwG, Urteil vom 19. September
2000 — BverwG 9 C 12.00 — BVerwGE 112, 80 ff.). Allein der blole Zeitablauf oder die
bloRe Anderung der allgemeinen politischen Verhéltnisse im Heimatland des Asylbe-
werbers ohne konkreten Bezug auf diesen stellt dabei keine wesentliche Sachver-

haltsanderung dar.

Einen den Widerruf rechtfertigenden Sachverhalt hat die insoweit beweisbelastete
Beklagte weder ausreichend dargetan noch ist ein solcher ersichtlich. Der Klager hatte
bei seiner Anhérung im einzelnen vorgetragen, als Mitglied der HEP, DEP und HADEP
haufig festgenommen und mehrere Tage in Untersuchungshaft festgehalten worden
zu sein und sich zuletzt vom 12. Dezember 1994 bis 28. Juli 1995 wegen des Vorwurfs
der Unterstiitzung der PKK in Haft befunden zu haben. Dieser Vortrag wird gestiitzt
durch das Urteil des Staatssicherheitsgerichts Konya vom 7. Mai 1998, bestéatigt durch
Urteil des Kassationsgerichtshofs vom 26. Juli 1997, wonach er wegen Unterstltzung
und Hehlerei fur die PKK zu einer Haftstrafe von 3 Jahren und 9 Monaten verurteilt
worden war. Angesichts dieses Vortrags hat die Beklagte mit Bescheid vom 26. April
1999 die Feststellung, es lagen die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusiG (a. F.)
vor, getroffen. Deménts_prechend misste der Klager bei einer Rlckkehr vor erneuter
Verfolgung sicher sein. Dies ist nicht der Fall. Es muss davon ausgegangen werden,
dass der Kldger den turkischen Sicherheitskraften weiterhin als kurdischer Aktivist
bekannt ist und sie ihn nach wie vor im Verdacht haben, sich entsprechend zu betati-
gen. Bei dieser Sachlage ist es nicht auszuschlieRen, dass der Klager bei einer Rick-
kehr in die Turkei erneut Opfer von Festnahmen und Misshandlungen wird. Nach ihrer
standigen Rechtsprechung ist die Kammer der Auffassung, dass die Reformen in der
Turkei noch nicht zu einer solch nachhaltigen Verbesserung der Menschenrechtslage

gefuhrt haben, dass frither von Verfolgung Bedrohte bei ihrer Ruckkehr nur mit
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rechtsstaatlichen Verfolgungsmanahmen zu rechnen hétten (vgl. zur weiteren Be-
griindung das Urteil der Kammer vom 20. Juni 2007 im Verfahren VG 36 X 75/086). Bei
dem Klager besteht konkret die Gefahr, dass er Opfer extralegaler Festnahmen und
Misshandlungen wird. Uber solche Manahmen, gerade gegen kurdische Aktivisten,
wird in einigen Quellen berichtet. Die Verfolgung erfolgt haufig durch nicht naher iden-
tifizierbare Mitglieder staatlicher Sicherheitskrafte oder halboffizielle Geheimdienst-
agentenr, deren Aktivitdten sich fur die Betreffenden nicht nachweisen lassen. Es ist zu
vermuten, dass diese Kréfte absichtlich so agieren, um damit die offiziellen gesetzli-
chen Schutzvorschriften zu umgehen, die zu Gunsten von Festgenommenen in den
letzten Jahren in der Turkei eingefithrt worden sind. Hierbei handelt es sich auch nicht
um bloRe Exzesstaten. Dazu sind diese Vorfalle zu weit verbreitet und werden von
offiziellen staatlichen Stellen nicht verfolgt. Es sei nur beispielhaft auf den Fall Sem-
dinli verwiesen, in dem nicht etwa konsequent gegen die beteiligten Straftater aus den
Reihen der Armee vorgegangen wird, sondern im Gegenteil den Strafverfolgern und
dem zivilen Gericht Steine in den Weg gelegt werden. Dies wird im Einzelnen im Fort-
schrittsbericht der Europaischen Union vom 6. November 2007 beschrieben, in dem
auch das Problem der extralegalen Festnahmen und Misshandlungen erwahnt wird. In
dem Bericht wird moniert, dass es der Justiz an tatsdchlicher Unabhangigkeit fehlt,
wie die Entlassung des Staatsanwalts zeige, der im Fall Semdinli ermittelt habe. Auch
die Vielzah! von Verfahren beim Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte
(EGMR) und die Zah! der Beschwerden bei Menschenrechtsorganisationen zeigten,
dass in diesem Bereich noch vieles im Argen liege. Im Berichtszeitraum habe der
EGMR die Turkei in 330 Fallen wegen der Verletzung von Artikeln der Européischen
Menschenrechtskonvention verurteilt. Die Zahl der neu eingegangenen Verfahren im
Zeitraum 1. September 2006 bis 31. August 2007 sei hoher als im selben Zeitraum
des Vorjahres. Mehr als zwei Drittel der Verfahren betréfen die Verletzung des Rech-
tes auf ein faires Verfahren und die Verletzung von Eigentumsrechten. In einer Anzahl
von Fallen werde aber auch die Verletzung des Rechts auf Leben und Versto3 gegen
das Folterverbot geltend gemacht. Eine bemerkenswerte Anzahl von Entscheidungen
sei von der Tirkei auch noch nicht umgesetzt worden. Bei den offiziellen Menschen-
rechtsausschissen seien 2006 mehr Beschwerden eingegangen als im vorangegan-
genen Jahr. Der Abnahmetrend von Folterféllen halte an, jedoch werde nach wie vor
von Fallen von Folter und Misshandlung berichtet, speziell in der Phase der polizeili-
chen Ermittlungen oder auBerhalb von Polizeistationen. Zwar sei die Verwendung von
Aussagen, die in Abwesenheit einés Rechtsbeistandes zustande gekommen sind, und
nicht vor einem Richter bestatigt wurden (d.h. bei denen héufig Misshandlung im Spiel

war), nach der Strafprozessordnung verboten, jedoch habe der Kassationsgerichtshof
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entschieden, dass diese Vorschrift nicht auf zurtickliegende Falle Anwendung findet.
So hatten in einigen Fallen niedrigere Instanzen sich auf solche Beweismittel gestutzt,
bei denen der Angeklagte geltend gemacht hatte, er sei bei ihrer Erlangung misshan-
delt worden. Der Kampf gegen die Straflosigkeit von Menschenrechtsverletzungen
bleibe ein problematischer Bereich. Es fehle an schnellen und unabhangigen Untersu-
chungen von Verletzungen der Menschenrechte durch die Sicherheitskrafte. Im Ge-
genteil wirden solche Verfahren eher verschleppt, die Tater blieben daher straflos.
Trotz des rechtlichen Rahmens, der Folter und Misshandlung verbiete, ereigneten sich
solche Falle, ohne wirksam bekdmpft zu werden. Der Zugang zu Anwélten nach der
Festnahme sei zwar in den Stadten weitgehend gewahrleistet, nicht aber in landlichen
Gebieten, vor allem nicht im Sidosten des Landes. In den Gefangnissen gebe es ei-
nige Probleme wie Uberfiillung und unzureichende Gesundheitsversorgung. Vor allem
6ffneten sich die zivilen und militarischen Geféngnisse (wie auch sonstige Einrichtun-
gen, in denen Menschen festgehalten wiirden) nicht unabhédngigen Beobachtern, die
uberprifen kénnten, ob das Folterverbot eingehalten wird (wie es im optionalen Proto-
koll der Konvention gegen die Folter gefordert wird). Die Anklagen und Verurteilungen
wegen gewaltloser MeinungsaduRlerungen seien ferner ein Objekt ernsthafter Besorg-
nis. Die Zahl der deswegen angeklagten Personen habe sich 2006 im Vergleich zu
2005 verdoppelt und sei im Jahre 2007 weiter angestiegen. Die restriktive Rechtspre-
chung des Kassationshofes und die andauernden Verfolgungen hétten zu einem Klima
der Selbstzensur gefihrt. Die Haltung der Turkei zu Minderheiten-Rechten sei unver-
dndert. Nur die im Vertrag von Lausanne von 1923 aufgefiihrten Minderheiten (Juden,
Armenier, Griechen) wirden als solche anerkannt. Die Tlrkei misse aber Sprache,
Kultur, Religion, Versammlungsfreiheit und andere Rechte fir alle Minderheiten aner-

kennen. Auf diesem Gebiet habe die Tlrkei keine Fortschritte gemacht.

Vor diesem Hintergrund ist auch der Klager vor einer erneuten Verfolgung nicht hin-

reichend sicher.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Der Ausspruch Uber die vor-
laufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VWGO i, V. m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung






