Beglaubigte Abschrift

Verwaltungsgericht K6In§i

Beschluss

25 1. 1039/08.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des minderjahrigen Kindes ' : -

Antragstellers,

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwalte Lerche, Schréder und andere, Blumenauer Stral3e 1,

30449 Hannover, Gz.: 2008/00421-su/S,
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des
Innern, dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fir Migration
und Fliichtlinge, Erkrather Stralle 345-349, 40231 Dusseldorf,
Gz.: 5324110-425,

Antragsgegnerin,

wegen Asylgewadhrung; hier : Vorlaufiger Rechtsschutz

hat die 25. Kammer des Verwaltungsgerichts Kéin

am 13. August 2008

durch

den Richter am Verwaltungsgericht Schicha
als Einzelrichter

beschlossen:

1. Dem Antragsteller wird fir die 1. Instanz Prozesskostenhilfe bewilligt.
Zur Wahrnehmung seiner Rechte wird ihm Rechtsanwaltin Schroder
aus Hannover beigeordnet.

2. Die aufschiebende Wirkung der Klage 25 K 4648/08.A gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Migration und Fllchtlinge vom
3. Juli 2008 wird angeordnet.

3. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des gerichtskostenfreien
Verfahrens.



Grinde

Der Antrag,

die aufschiebende Wirkung der Klage 25 K 5173/07.A gegen den
Bescheid vom 21. November 2007 anzuordnen,

hat Erfolg.

Der nach §§ 36 Abs. 3 AsylVIG, 80 Abs. 5 VWGO statthafte Antrag ist begriindet. Es
bestehen ernstliche Zweifel an der RechtméaBigkeit des angegriffenen
Verwaltungsaktes, § 36 Abs. 4 AsylVIG. Denn es sprechen erhebliche Griinde dafur,
dass die Ablehnung des Asylantrages als offensichtlich unbegriindet und der daraus
resultierende Erlass einer sofort vollziehbaren Abschiebungsandrohung nach § 36
Abs. 1 AsyIVfG einer rechtlichen Priifung wahrscheinlich nicht standhalten.

Das Gericht kann nicht feststellen, dass die Voraussetzungen flr eine Anerkennung
als Asylberechtigter und die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft bei dem Antragsteller offensichtlich nicht vorliegen (§ 30 Abs.
1 AsylVfG). Auch wenn fiir den Antragsteller selbst keine eigenen Asylgrinde
vorgetragen worc{en.'sind,"so kann seine Anerkennung gemal § 26 Abs. 2 bzw.
Abs. 4 AsylViG im Wege des Familienasyls bzw. Familienfliichtlingsschutzes nicht
hinreichend éicﬁer.éu‘sgeschlossen wérden. Denn die Asylantrage der Eltern wurden
als einfach uhbegruﬂdet abgelehnt und das entsprechende Klageverfahren
25 K 4814/06.A ist noch nicht rechtskraftig abgeschiossen. So lange fur einen
Asylantragsteller die Moglichkeit einer Anerkennung nach § 26 AsylViG besteht, ist
der eigene Asylantrag nicht eindeutig aussichtslos. Erfolgt die Ablehnung des
Asylbegehrens einer Bezugsperson i.S.v. § 26 AsylVIG lediglich als einfach
unbegriindet, so kann der Asylantrag eines Ausianders, der seinen Asylanspruch von
dieser Person ableitet, bereits wegen der Akzessorietat der beiden Antrage nicht als
offensichtlich unbegrindet abgelehnt werden, so lange die Ablehnung der

Bezugsperson nicht unanfechtbar ist,



ebenso VG Ansbach: Beschluss vom 3. August 2007 — AN 9 S 07.30546 —
zit. nach juris; Gemeinschaftskommentar zum AsyIVfG: § 30 Rn. 10; Marx:
Kommentar zum AsylViG, 6.Aufl.: § 30 Rn. 23.

Ob das Asylbegehren der Bezugsperson materiell Erfolg verspricht, spielt
demgegeniber keine Rolle, so dass eihe dahingehende Inzidentprifung nicht
durchzufiihren ist.

Aufgrund des Umstandes, dass die Asylantrage der Eltern des Antragstellers bislang
nicht unanfechtbar abgelehnt worden sind, scheidet auch § 30 Abs. 3 Nr, 7 AsylVG
als Rechtsgrundlage fir eine qualifizierte Ablehnung des Asylantrages des
Antragstellers aus.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1 VWGO, 83 b AsylViG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVfG).

Schicha






