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BESCHLUSS |

OVG 12 M 119.07 |
VG 10 A 91.07 Berlin .

In der V‘erwaltungs'streits:ache. '

de
- e Klagerin und Beschwerdefuhrerin,
bevollméchtlgt . S -
Rechtsanwalte Ronald Relmann

Bernward Ostrop und Oda Jentsch

Gnelsenaustra&e 66, 10_961 Berlm,_

gegen

_dés Land Berlin, \)értreten durch das ‘.
'Landesamt flr BUrger- und Ordnungsangelegenhelten
- Auslanderbehbrde -

Frlednch Krause-Ufer 24 13353 Berlln ‘
Beklagten,

hat der 12. Senat durch den Présidenten des ObervenNaltungsgerlchts Klpp, dxe
Richterin am’ Oberverwaltungsgencht Pltckelmann und den Rlchter am Oberver-
waltungsgencht Dr. Riese am 9; Juli 2008 .beschlossen: '



- Die Beschwerde der Klagerln gegen den Beschluss des Ver-
waltungsgenchts Berlin vom 8. Oktober 2007 ‘wird zurlickge-

~ wiesen.

Die Klagerin tragt _die:-Kbsten, des Beschwerd'evérfahrens.
AuRergerichtliche Kosten werden nicht erstattet.

Die Beschwerde der Klagerln gegen dle erstlnstanzhche Versagung von Pro-
»zesskostenhllfe hat keinen Erfolg Die Annahme des Ven:valtungsgenchts dass
die noch zu erhebende, auf Erteilung einer Nlederlassungserlaubnls gerlchtete
Verpflichtungsklage keine hinreichende Aussicht auf. Erfolg haben wird, ist im
‘Ergebnls ‘nicht zu beanstanden (§ 166 VWGO, § 114 ZPO)
_ " ‘}

Dem auf §§ 26 Abs. 4 Satz 4 35 Abs 1 Satz 2 AufenthG, § 102 Abs. 2 AufenthG
gesttzten Anspruch steht entgegen, “dass die Klagerin nicht seit funf Jahren,

d.h. ununterbrochen, im Besitz einer ‘Aufenthaltserlaubnis ist. Zwar ist auf diesen
~ Zeitraum nach § 102 Abs. 2 AufenthG die Zeit des Besxtzes einer Duldung anzu-
rechnen. Dies gilt jedoch dem eindeutigen Wortlaut der Vorschrift zufolge nur far
‘solche Duldungen, in deren Besitz der Auslander bis zum 1. Januar 2005 gewe-
sen ist. Da dle Klagerin erst am 28. Juli 2006 elne Aufenthaltserlaubms nach
§ 25 Abs. 3 AufenthG erhalten hat, stellt der Zeltraum vom 1. Januar 2005 bis
zum 27. Juli 2006, in dem sie lediglich geduldet war, eine der Erteilung entge-
genstehende Unterbrechung dar, die nicht angerechnet ‘werden kann (vgl. zu
alledem auch VGH Baden-WUrttemberg, Beschluss vom 19. Mai 2008, AuAS
12008, 134; OVG Sachsen-AnhaIt Beschluss vom 24. Juni 2006 - 2 M 167/06 -,
zitiert nach juris). An die Verwaltungsvorschrlften der Auslanderbehorde (vgl.

Vorlaufige Anwendungs,hmwelse, 26.4.1.4.), die eine gegenteilige Praxis vorse-

hen, ist der Senat nicht gebunden.

Nlchts anderes gilt, wenn man mit einer i’m Schrifttum vertretenen Auffassung
davon ausgeht, dass Zeiten einer im Jahr 2004 .gemafl dem Auslandergesetz
1990 erteilten (Alt )Duldung, die in das Jahr 2005 hineinreichen, ebenfalls ange-
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rechnet werden muSsén' (so Funke-Kaiser, in: GK-AufenthG, § 102 Rn. 18). Auch
in diesem Fall wére hier eine ansp_ruchs?ernichtende ‘Unterbrechunga‘ab dem
18. Mai 2005 eingetreten, weil die der Klagerin am 18. November 2004 erteilte
Duldung nur bis zum 17. Mai 2005 guitig war und die Klagerin danach lediglich
weiterhin Duldungeh erhielt. Ebenso wenig kommt es auf die Frage an, ob der
Kiagerin vor dem 1. Januar 2005 eine - von ihr beantragte ¢ Aufenthaltsbefugnis
zugestgnden hatte, weil § 102 Abs. 2 AufenthG deren Besitz voraussetzt.

Die Kostenentscheidung Béruht _auf § 154 Abs. 2 VWGO, § 127 Abs. 4 ZPO. Ei-
ner Streitwertfestsetzung bedarf es wegen der gesetzlich bestimmten Festge-

bihr-nicht.

_ Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO).

Kipp | | Pliickelmann . Dr. Riese
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