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BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

taatsangehr‘:':rigkeit: irakisch,

Antragsteller und
Beschwerdegegner,

Proz.-Bev.: Rechtsanwilte Brockmann-Wiese und andere,
Laufgraben 37, 20146 Hamburg

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge - AuRenstelle Libeck -
Vorwerker StralRe 103, 23554 Lilbeck, oSS

Antragsgegnerin und
Beschwerdefiihrerin,

Streitgegenstand:  Asyl
Uberstellung in den nach der Dublin H-VO zusténdigen
Staat
hier: Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
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hat der 1. Senat des Schleswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgerichts in Schleswig am
27. August 2008 beschlossen:

Die auerordentliche Beschwerde der Antragsgegnerin gegen
den Beschluss des Schileswig-Halsteinischen Verwaltungsge-
richts ~ Einzelrichter der 8. Kammer — vom 16. Juni 2008 wird
verworfen.

Gerichtskosten warden nicht erhoben. Die auflergerichtlichen
Kosten des Beschwerdeverfahrens tragt die Antragsgegnerin.

Griinde:

Die aulerordentliche Beschwerde ist zu verwerfen, weil sie unstatthaft ist. Das ergibt sich
zunachst aus § 80 AsylViG. Es liegen ferner nicht die Voraussetzungen fir die aus-
nahmsweise Zulassung der Beschwerde ~wegen greifbarer Gesetzwidrigkeit® vor. Der
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angefochtene E?ichluss ist nicht greifbar gesetzeswidrig.

Der entscheidende Einzelrichter hat sich — unter Ubernahme der Griinde des Verwal-
tungsgerichts Gieflen in dessen Beschluss vom 25. Aprit 2008 — auf den Standpunkt ge-
stellt, dass eine Uberstellung des Antragstellers nach Griechenland, den nach der Dublin
VO fiir die Durchfilhrung seines Asylverfahrens an sich zusténdigen Staat, ausrnahms-
weise nicht zuldssig sei, weil in Griechenland — generell — und damit auch fir den An-
tragsteller ein fairer und effektiver Zugang zum Asylverfahren nicht gewahrleistet sei und
deshalb dorthin tiberstellte Asylbewerber mit rechtserheblichen und irreversiblen Nachtei-
len (von einer Inhaftierung bis hin zur Obdachlosigkeit) zu rechnen hatten. Dagegen hat
die Antragsgegnerin jetzt eingewandt, die Verhaltnisse in Griecheniand hatten sich — was
die Durchfiihrung von Asylverfahren angehe - bereits vor der Entscheidung des Verwal-
tungsgerichts verbessert und wiirden sich aller Voraussicht nach weiter verbessern. Fer-
ner bestehe die Gefahr, in Griechenland keinen Zugang zu einem fairen und effektiven
Asylverfahren zu finden, insbesandere nur fiir bestimmte Personengruppen, zu denen der
Antragsteller nicht gehére. Schliefllich habe dem Antragsteller das Rechtsschutzbedirfnis
gefehlt, weil ein Abschiebungs- bzw. Uberstellungsbescheid noch nicht erlassen gewesen
sel. Letzteres ist bereits objektiv unrichtig; denn durch Bescheid v. 11, April 2008 hat die
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Antragsgegnerin die Abschiebung des Antragstellers nach Griechenland angeordnet.
Selbst wenn man im Ubrigen zu Gunsten der Antragsgegnerin unterstellte, dass ihre Re-
wertung der tatsdchlichen Verhaltnisse hinsichtlich der Asylpraxis in Griechenland richtig
ware, machte das die angefochtene Entscheidung doch ,nur falsch, nicht dagegen greif-
bar gesetzeswidrig. Das gilt insbesondere angesichts dessen, dass im varlaufigen
Rechtsschutzverfahren nur eine summarische Priifung der Sach- und Rechislage stattfin-
den kann, die um so summarischer oder vorlaufiger bleiben muss, solange sich die Ge-
genseite nicht sachlich duRert und das entscheidende Gericht deshalb weitgehend auf
das Vorbringen des jeweiligen Antragstellers angewiesen ist.

Oieser letztere Gesichtspunkt spricht zusatzlich fur die Unzuldssigkeit der auRerordentii-
chen Beschwerde: Die Antragsgegnerin hatte die Moglichkeit gehabt, die Behauptungen
und Auffassungen, mit denen sie jetzt ihre auRerordentliche Beschwerde bzw. die greifba-
re Rechtswidrigkeit begriindet, im erstinstanzlichen Verfahren — innerhalb der ihr gewahr-
ten zweiwdchigen AuRerungsfrist — vorzutragen. Das hat sie versaumt. Die auflerordentli-
che Beschwerde ist kein Instrument, mit dem ein solches prozessuales Versaumnis ge-
heilt werden kann. In solchen Fallen ist dieser Rechtsbehelf als verwirkt anzusehen und

zu behandein.

Abgesehen von dem vorher Ausgefiihrten, weist der Senat darauf hin, dass der An-
tragsteller inzwischen seinen Asylantrag zurtickgenommen hat (Niederschrift vom 13,
August 2008).

Die Nichterhebung der Gerichtskosten beruht auf § 83 b AsyIVIG, die Kostenentscheidung
im Ubrigen auf § 154 Abs. 2 VWGO.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 8O AsyIVIG).

Fries Wilke Habermann

Vors. Richter am OVG ' Richter am OVG Vors. Richter am OVG





