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VERWALTUNGSGERICHT LUNEBURG

Az, 1 B 48/08

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

Antragstellerinnen,

Proz.-Bev. zu 1-2: Rechisanwilie Meyer-Mews und andere,
Humboldtstrafta 56, 28203 Bremen, - 5/5-Al449/08 - -

gegen

dle Zentrale Aufnahrme- und Auslénderbehérde Qldenbury - Kloster Blankenburg -
Klastermark 70 - 80, 26138 Dldenburg. - [If20-Zuweisung -

Antragsgegnerin,
Stmitgeéenstand: Asyl - Umverteilung / Wohnungsnahme

hat das Verwalturigsgericht LOneburg - 1. Kammer - am 22, August 2008 durch den Vor-
sitzenden beschlossen:

Dle aufschiebende Wirkung der Klage 1 A $17/08 (Elngang: 21.
August 2008) gegen den Bescheld der Zentrale Aufnahme- und
Auslanderbehdrde Oldenburg vom 5. August 2008 (II/20 - Zu-
welsung) wird vorlaufig - bis zu einer Entscheidung der Kammer
- angeordnet,
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Samtliche Vollzugsmalnahmen - aller Art - haban damit zu-
nachst 2u unterblelben bzw. sind rickgénglg zu machen, Die
verfugle Verpflichtung der Wohnungsnahme It zunachst obzo-
let, die Voliziehbarkeit der Beschrankung auf den Bezirk der
benannten Auslanderbehdrde ist suspendiert.

EinEIKostenentschaidung bleibt dem Kammerbeschiuss vorbe-
halten,

Griinde

1. Dle Antragstellerinnen wenden sich gegen elne Umvertellung nach dem Asylve fah-
rensgeseiz vom 5, August 2008, '

Die Antragstellerin und Klagerin zu 1) ist Mutter der am 30, Mai 2008 geborenen K Egerin
und Antragstellerin zu 2), die nach dem Vaterschaftsanerkenntnis vom 2&. April 2008 die
Tachter des am 24, Januar 1974 geborensn Ist, welcher deutscher
Staatsangehdriger ist, derzeit wohnheft i Mit Bescheid rom 5,
August 2008 vesfugte die Antragsgegnerin die Umverteilung der Antragstellerinner in die
Samigemeinde NI, wobei ausdricklich vermerkt wurde, dass slet die

Entscheidung auch auf das minderjahrige Klndm geb. amii

008, erstrecke.

2. Der bej der Kammer am 21. August 2008 eingegangene Antrag auf Gew&hrung voridu-
figen Rechtsschutzes hat einstweilen in der Weise Erfolg, wie das dem Tenor zu & vtneh-
men ist.

2.1. Diese Rechtyschutzgewshrung ist Im interesse der verfassungsrechtiich geboianen
Effektivitdt des Rechtsschutzes (Art. 19 Aba. 4 GG) erforderlich, um die Rechtsstal ung
der Antragstellerin zu 2) als Tochter eines deutschen Staatsangehdrigen und zugle ich
auch die der Antragstellerin zu 1) aus § 28 Abs. 1 Nr, 3 Aufenth( 2u wahren. Dabe | Ist zu
berlicksichtigen, dass die Antragsgegnetin einen Verhaltens-, Qrganizations-, Verf i-
gungs- und Durchsetzungsvorsprung hat, der durch einen entsprechend ausgestal eten
effektiven Rechtsschutz der 3. Gewalt stets effektly auszuglelchen ist (vgl. dazu dle:
Rechtspreshung des BVerfG, 50 BVerfGE 88, 185 = NVwZ 19583, 767 und BVerfs . 1.
Kammer des 2. Senats - NVwZ-Beilage 2/1996 A 1; OVG Sachsan-Anhalt, InfAus!i? 2005,
8. 421). Zur Aufrechterhaltung der Entscheldungsfanigkeit ist es daber gebaten, aliien
sng. "Schiebebeschluss” 2u erlassen, um elne gerichtiiche Uberprifung der Sache mdg-
lich 2zu machen.

2.2 Gegen die Statthaftighkeit des Antrags bestehen keine Bedenken. Diese setzt viraus,
dass der angefochtene Verwaltungsakt vom 5, August 2008 selbstaténdig belasten Je und
volizlehungsfahige Regelungen enthalt. Das lst zwelfellos der Fall,

2.3. Bel der Im Verfahren des § 80 Abs, 5 VWwQO gebotenan summarischen Prtifunj und
unter Beriicksichtigung der zur Verfigung stehenden Unterlagen arglbt sloh, dass «lie Er-
folgsaussichten der Klage 1 A 117/08 zumindest offen sind. Im Rahmen der summuiri-
schen Profung der Sachlage im Eilvarfahren (st g3 bel Abwigung der widerstreltan: len
Interessen nach Akienlage zur Annahme offener Erfolgsaussichten hinreichend wa 1r-
scheinlich, dass die Antragstellerinnen sich auf das Vaterechaftsanerkenntnls vom 28.
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April 2008 und damit auf die deutsche Staatsangehorigkeit der am 30. Mai 2008 g abore-
neh Antragstellerin zu 2) derzelt berifen kénnen. Die Umsténde des hier zu beurtvilenden
- noGh nicht génzlich aufgekisrten - Sachverhalts lagsen dle bel der Antragsgegne 1n auf-

getauchten Zweifel an der Abstammiung der Antragstellerin zu 2} in den Hintergrur d tre-
ten.

Zwar It nach Auskunft der Antragsgegnerin derzeit noch kelne Geburtsurkunde fi r die
Antragstellerin zu 2) ausgestellt, aber darauf dirfte es such richt in dem Male anl om-
men, wie das die Antragsgegnerin meint, Denn mafgeblich ist hier, dass der deuts che
Staataanehﬂi'lgaule Vaterechaft fOr die Antragstellerin zu 2) férmlich anisrkannt
hat und diese somit zunéchst einmal mit rachtsgaschéftiicher Wirkung eintritt Vg, dazu

Beckscher Online Kommentar, Bamberger/Roth, Std: 1,1.2008 / Ed. 9, § 1692 Vatirschaft
na:

"Dle Anerkennung st ain einseltiges zustimmungshedtrftiges Rechtsgeschaft ( Gaul Famk:Z 1997,
1441, 1449; MunchKammBEB/ Wellenhofer-Klein § 1584 Rn €). Dia Wirkung der Vaters haft tritt
ein, well sle gewollt ist ( Staudinger/Rauscher Rn 51; Gemhuber/Coester-Waltien § 52 Rn 42). Auf
dle biclogische Richtigkelt des Anerkenntnisses karmmt es grds nicht an (BGH FemRZ 1985, 271 =
NV 1885, 804; Staudinger/Rauscher Rn 53; MinchKemmBGE/ Wellenhofer-Klein § 1591 Rn 4),
Auch eine bewusst unrichtige Anerkennung ist - wenn die Qbrigen Wirkeamkeltavorausse tzungen
gegaeben gind - wirksam, aber anfechtbar,”

V4. dazu auch VG Sigmaringen, Beschiuss v. 4. August 2008 - 8 K 1001/08 - -

"Ler Antragsteller ist formal-rechtiich Vater des Kindes, for weiches er die Vaterschaft aner annt
hat, Die formal-rechtfiche Vaterschaft in diesem Sinne wurde durch dis vorgelagta Kople ... glaub-
haft gemacht, welche den Antragsteller ala Vater auswelst. Es hat nach der familienrechtllelen
Systematik keine Auswirkungen auf dle Wirksamkeit der Vaterschaftsanerkennung und das da-
durch begrtindete Verwandischeftsverhalinls, wenn eine Anerkennung im Bewusstgein abg 30aben
wird, nicht der biologische Vater zu seln (vgl. § 1598 Abs. 1 BGE und Dlederichsen, in: Pals ndt,
BGR, § 1598 Rn, 2). Das vaterliche Verwandtschaftsverhaltnis wird im Falle einer Anerkenr ung
durch élne raine Willenserkladrung begrondet, durch welche.dle Absicht zur Vatargohaft bekiindet .
wird; sle stellt aber nicht zusatzlich eing Wissenserki&rung dar, durch die der Erklérende ay i die
blologieche Vaterschaft behauptet (h. M., vgi. Hahn, in: Bamberger/Roth, BGB, § 1594 Rn. '\ Reu-
scher, in: Staudinger, BGB, Neubearb, 2004, § 1592 Rn. 53)."

Vgl. dazu auch die Entscheidungen des OVG Bachsen-Anhalt v, 1.10.2004 (InfAus/R

2006, 56) und v. 25,8.2008 - 2 M 228/06 - , welcha die Bedeuting elnes VVaterschaitsan-
erkenntnisses unterstreichen.

Der Antragstellerin zu 1) ist im Ubrigen gem. §§ 27 Abs. 1, 28 Abs. 1 Nr. 3 Aufenth(} als
Elternteil, ndmlich Mutter, einer minderj&hrlgen ledigen Deutschen zur Auslbung de r Per-
sonengorge oine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen, wenn dle Deutsche Ihren gewdhr lichen
Aufenthalt im Bundesgebiet hat. Davon jst hier auszugehen.

Beim derzeltigen Sachstand ist unklar und nicht mit hinreichender Sicherheit erkeanr bar,
dass das Vaterschaftanerkenntnis - blslang- nicht angefochien - zu einem gesetzlict miss-
bllligten Zweck abgegeben wurde. Abgesehen davon, dase der Antragsgegnerin eir tiefer
gehendas Elndringen in die verwandischaftlichen Bezlshungen und Lebensverhiltn sge
durch Art. 8 GG versagt ist, hat sle heute' auch die Vielgestaltigkelt der Ausgestattur g
verwandischaftlicher Lebengverhéitnisse und Farnllienbeziehungen zu akzeptiersn.

2.4. Unter diesen Umstéinden hat die Antragsgegnerin auch daffir zu sorgen, dass sich dle
Antragstellerinnen innerhalb der EU frei bewegen und unbehelllgt aufhalten kénnen Nach
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nia Uber die Frelzigigkeit der Unlonsbarger (Nr. 2004/38 EG) namllch das Recht e Inzuy-

raumen, sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaates frei zu bewegen und aufzu-
halter, Das gilt nach dem gen. Urteil des EuGH ausdriicklich auch fir Famllisnanc ehdrige

eines EU-BOrgers. Dle Richtlinle verlangt nicht, dass bereits elne Famille gegriinde £ wor-

den ist. Demgem&® ist den Antragstellerinnen Freizigigkeit zu gewshren.

Eine Kostenentscheidung bleibt dem Kammerbeschluss vorbehalten,

- Diager Beschlusg igt unanfechibar,
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