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Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

OVG: 1B 163/08
(VG: 4V 684/08)

Gar

Beschluss
In der Verwaltungsrechtzsache

Antragstellers,

Prozessbevolimé&chtigter:
Rechtsanwalte Meyer-Mews u.a., Humboldtstrale 96, 28203 Uremen,
Gz.: S/8-AL-525/086,

gegen

e -.if;r'r.s‘l' o
die Freie Hansestadt Bremen, vertreten durch den Senator fiir Inneres unc Sport,
Contrescarpe 22 - 24, 28203 Bremen, ' ‘

Antragsgegner n,
Prozessbevollmachtigter:

Frau Greve, Stadtamt, Auslanderbehérde, Stresemannstralie 48, 2820)7 Bre-
men,

hat das Oberverwaltungsgericht der Fféien Hansestadt Bremen - 1. Senat- durch
Richter Gébel und Alexy sowie die Richtefin Feldhusen am 04.06.2008 beschlo::sen:

Auf die Beschwerde der Antragsgegnerin wird der Beschluss des
Verwaltungsgerichts Bremen - 4, Kammer — vom 02.04.2008 mit Aus-
nahme der Streitwertfestsetzung aufgehoben.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung wird abgelihnt,
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Der Antragsteller trégt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird filr das Beschwerdeverfahren ebenfalls auf 2,500,-
€ festgesetzt.

Grinde:

I.

Der 1976 in Lagos/Nigeria geborene Antragsteller reiste im Januar 2000 nach
Deutschland ein. Zur Durchfithrung des Asylverfahrens wurde er auf das Bur desland
Sachsen verteilt. Sein Asylantrag blieb erfolglos (Ablehnungsbescheid des Bundes-
amtes flr die Anerkennung ausléndischer Fliichtlinge vom 28.08.2000; Eintrit der Be-
standskraft am 20.04.2001).

Am 08.12.2000 wurde der Sohn des Antragstellers geboren. Die Mutter, die
deutsche Staatsangehdrig . und der Antragsteller erklirten ge yenlber

dem Jugendamt Chemnitz, gemeinsam die elterliche Sorge fir das Kind ausiiben zu

wollen.

Die Ausiibung der Personensorge wurde dem Antragsteller von der Stadt € hemnitz
am 01.03.2001 eine bis zum 28.02.2002 befristete Aufenthaltserlaubnis erteilt.

Die Aufenthaltserlaubnis wurde von der Stadt Nirnberg, in deren Zusténdic keitshe-
reich der Antragsteller seit Juli 2001 einer Beschéftigung nachging, am 13.03.:002 bis
zum 28.02.2005 verlangert. Am 10.07.2003 wurde der Sohn ¢iJiifedes Antragstel-
lers geboren, fir den die Mutter”allein die Personensorge ausiib .,

Am 15.12.2002 beging der Antragsteller eine Vergewaltigung, fur die ihn das _andge-
richt Ndrnberg-Furth mit Urteil vom 15.12.2003 zu einer Freiheitsstrafe von ¢ Jahren
verurteilte. Der Antragsteller war am 14.05.2003 in London festgenommen worden
und verbllte bis Mai 2006 diese Freiheitsstrafe,
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Mit Bescheid vorn 29.07.2004 wies die Stadt Nirnberg den Antragsteller aus dem Ge-
biet der Bundesrepublik Deutschland aus und drohte die Abschiebung nach Nigeria
an. Die Ausweisung sei wegen des verhangten Strafmafes zwingend zu verfigen
(§ 47 Abs. 1 Nr. 1 AuslG). Sie werde hilfsweise auch auf Ermessenserwagungen ge-
stitzt. Die Ausweisung sei sowohl aus general- als auch aus spezialpr:iventiven
Grinden geboten. Die Trennung von seinen Sdhnen sei in Anbetracht der Schwere
der Straftaten zumutbar, zumal eine hausliche Lebensgemeinschaft bereits seit Mitte
2001 nicht mehr bestanden habe. Die Ausweisungsverfiigung ist unanfechtber gewor-
den (Urteil des VG Ansbach vom 22.03.2005 und Beschluss des BayV3H vom
06.06.2005).

Vom 03.05.20086 bis zum 18.10.2006 befand der Antragsteller sich in Abschebehaft.
Die nigerianische Batschaft, der er am 14.02.2006 vorgeflhrt worden war, wzr bis da-
hin nicht bereit, fur den Antragstelier ein Passersatzpapier auszustellen.

Wegen tatsachlicher Unmaglichkeit der Abschiebung erteilte die Stadt Narnb 2rg dem
Antragsteller im Folgenden auf das Bundesland Bayern raumlich beschrénkte Dul-
dungen.

Am 06.02.2007 traf der Antragsteller mit Frau. die jetzt in Arnsberg lebt, eine
Besuchsregelung fur die beiden $éhne. Die Regelung sieht einen Besuch all:: 14 Ta-
ge am Samstag vor. Mit Schreiben vom 29.01.2008 teilte der Jugendhilfedic:nst der
Stadt Amsberg der Stadt Nurnberg mit, dass der Antragsteller seit dem 06.)2.2007
nur einmal zu Besuch in Arnsberg gewesen sei. Frau~ gebe an, aktuel keinen
Kontakt zum Antragsteller zu haben.

Am 04.12.2007 beantragte der Antragsteller bei der Stadt Nirnberg die Authebung
der raumlichen Beschrénkung seiner Duldung. Er wolle zu seiner Lebensgefalirtin ggw

hnach Bremen ziehen, die Anfang Mai 2008 ein Kind von ihm erwarte.
Das Stadtamt Bremen teilte der Stadt Narnberg mit Schreiben vom 03.01.2¢ 08 rmit,
dass es mit einer Umverteilung nicht einverstanden sei.
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Am 31.01.2008 erkannte der Aniragsteller gegeniber dem Jugendamt Breinen die
Vaterschaft des Anfang Mai zu erwartenden Kindes an; der Antragsteller uid Frau
m erklarten, dass sie die elterliche Sorge gemeinsam ausiiben wollten.

Ende Januar 2008 teilte die zentrale Rackfuhrungsstelle Sudbayern/Passbesi:haffung
Bayern der Stadt Nurnberg mit, dass Nigeria nunmehr bereit sei, ein Passersatzpapier

fur den Antragsteller auszustellen.

Zur Durchfihrung der fur den 03.04.2008 vorgesehenen Abschiebung wurde der An-
tragsteller auf Antrag der Stadt Nirnberg arn 01.04.2008 in Bremen in Abschiebehaft
genommen. Mit Beschluss vom 02.04.2008 hat das VG Bremen — 4. Kamm ar — die
Antragsgegnerin im Wege einer einstweiligen Anordnung verpflichtet, den Aufenthalt
des Antragstellers in Bremen zu dulden. Daraufhin ist der Antragsteller aus der Ab-

schiebehaft entlassen worden.

Zur Begriindung hat das Verwaltungsgericht ausgefihrt, dass der Antragsteiler sich
offenbar schon seit langerem in Bremen bei Frau (i aufhalte. Er habe die Va-
terschaft fiir das voraussichtlich Anfang Mai zu erwartende gemeinsame Kird aner-
kannt und gegendber dem Jugendarmnt erklan, dass die elterliche Sorge genieinsam
ausgelbt werden solle. Art. 8 Abs. 1 GG vermittle ihrm unter diesen Umsténde n einen

Duldungsanspruch fur Bremen, zumal die Geburt des Kindes unmittelbar bevo ' stehe.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde der Antragsgegnerin. Siz macht
geltend, dass das Verwallungsgericht sie zu Unrecht verpflichtet habe, dam An-
tragsteller eine Duldung zu erteilen. Fiir den Vollzug seiner Abschiebung sei cie Stadt
Nirnberg zusténdig. Eine Aussetzung der Abschiebung hatte der Antragsteller ge-
geniber der zustindigen Ausldnderbehdérde erwirken milssen.

Am 06.05.2008 ist der Sohn~ des Antragstellers geboren worden.
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[l.

Die Beschwerde der Antragsgegnerin ist erfolgreich. Die Voraussetzunger far den
Erlass einer einstweiligen Anordnung, mit der die Antragsgegnerin verpflic et wird,
den Aufenthalt des Antragstellers in Bremen zu dulden, sind nicht erfallt

Eine einstweilige Anordnung kann nur ergehen, wenn Anordnungsanspruch und
-grund gegeben sind (§ 123 Abs. 1, Abs. 3 VWGQ i. V. m. § 920 Abs. 2 ZPO) Der An-
tragsteller hat bereits einen Anordnungsanspruch nicht glaubhaft gemacht.

1.

Der Aufenthalt des Antragstellers, der aufgrund einer von der Stadt NUmberg erlasse-
nen Ausweisungsverfligung sofort vollziehbar ausreisepflichtig ist, ist gerr 4R § 61
Abs. 1 8. 1 AufenthG raumlich auf das Bundesland Bayern beschrsnkt.

Nach standiger Rechtsprechung des Senats ist die Auslénderbehérde, in dere n Bezirk
sich ein Auslander tatséchlich aufhalt, fir die Entscheidung Gber ein Duldung sbegeh-
ren &rtlich micht zustdndig, wenn der Auslander mit diesem Aufenthalt gecen eine
rdumliche Aufenthaltsbeschrinkung verstdAt. Durch die raumliche Beschrénkung
werde der Auslinder gehindert, in diesem Zustandigkeitsbereich seinen gews nlichen
Aufenthalt zu nehmen, der Voraussetzung fir die &riliche Zustandigkeit s=i (8§ 3
Abs. 1 Nr. 3a BremVwVIG, 30 Abs. 3 S. 2 SGB ). Der Senat hat zugleich widerholt
in Betracht gezogen, dass eine andere Beurteilung dann gerechtfertigt sein kénne,
wenn aus zwingenden Griinden, etwa zum Schutz von Ehe und Familie, ein \ Vechsel
des Aufenthaltsortes geboten sej (vgl. OVG Bremen, B. v. 19.01.2006 - 1 A 290/05,
InfAusiR 2007, 71; B. v. 09.10.2006 — 1 B 282/06, InfAusiR 2007, 63).

Der Senat erwagt, diese Rechtsprechung aufzugeben und die sich bei Duldiingsbe-
gehren stellenden Zustandigkeitsfragen von der Frage des gewdhnlichen Aufinthalts
I. 5. von § 3 Abs. 1 Nr. 3 a BremVWwVfG zu l8sen. Wird eine Duldung fur den 3ereich
einer bestimmten Ausldnderbehdrde erstrebt, kann diese nur von der ange ufenen
Ausldnderbehérde erteilt werden. Die Auslinderbehdcrde, in deren Bereich dor Aus-
lander sich bislang aufgrund einer raumlichen Aufenthaltsbeschrinkung aufiidlt, ist
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nicht berechtigt, eine Duldung fur den Zusténdigkeitsbereich einer anderen Auslan-
derbehdrde zu erteilen. Das bedeutet, dass die Antragstellung bei einer be:timmten
Auslanderbehdrde ausreicht, um deren oriliche Zustandigkeit fur die begelirte Ent-
scheidung zu begrinden. Die Zustandigkeit folgt insoweit aus dem Inhait der erstreb-
ten behdrdlichen Entscheidung (Funke-Kaiser in GK-AufenthG, § 61 Rn. 19).

Dabet ist zur Klarstellung hervorzuheben, dass die Antragstellung den Ausliinder fir
sich genommen noch nicht berechtigt, sich Uber eine bestehende raumliche Aufent-
haltsbeschrénkung hinwegzusetzen. Zu einem Ortswechsel ist er erst be:rechtigt,

wenn die erstrebte Duldung erteilt worden ist.

Auch bleibt die Auslanderbehérde, in deren Bereich der Auslinder sich aufgri nd einer
réumlichen Aufenthaltsbeschrankung aufhélt, bis zur positiven Entscheidung jer Aus-
linderbehdrde des angestrebten Zuzugsorts fir die Regelung des Aufenthalts des
betreffenden Auslinders zustandig. Die raumlichen Aufenthaltsbeschrankunjen des
Aufenthaltsgesetzes (§§ 51 Abs. 8, 61 Abs. 1 8. 1) und des AsylVfG (§ 56 Abs. 3) ha-
ben insoweit — ggf. ergénzt von dem einschldgigen Landesrecht — eine zu standig-
keitsbegrindende Wirkung. Das Aufenthaltsgesetz lasst an verschiedenen Stellen
erkennen (vgl. §8 12 Abs. 5, 72 Abs. 3), dass die rdumliche Aufenthaltsbesch rAnkung
mit einer entsprechenden behdrdlichen Zusténdigkeit einhergeht (a. A. OV3 Ham-
burg, B. v. 26.04.2006 — 4 BS 66/06, InfAusIR 2006, 369). Fir den Fall, dass die an-
gerufene Auslinderbehdrde eine Duldung erteilt, verliert die von der bislang z istandi-
gen Auslanderbehérde erteilte Duldung ihre Wirksamkeit: der Auslander. unterliegt
fortan den fur den neuen Aufenthaltsort geltenden Aufenthaltsbeschrankungen (OVG
Minster, B. v. 29.11.2005 — 19 B 2364/03, InfAusIR 2008, 64).

Wird die Zustandigkeitsfrage in diesem Sinne vom Kriterium des gewdhnlicken Auf-
enthalts geldst, wird das — vom Verwaitungsgericht in dem angefochtenen Beschluss
zu Recht als unbefriedigend bezeichnete — Ergebnis vermieden, dass Fraqen der
sachlichen Begriindetheit eines Antrags bereits Bedeutung fir die érifiche Zu;tandig-
keit erlangen. Weiterhin wird vermieden, dass nur geduldete Auslénder, die ie Auf-
enthaltsbeschrinkung missachten, d. h. die sich bereits tatsachlich an dem angjestreb-
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ten Zuzugsort aufhalten, Aussicht auf eine Sachentscheidung Gber ihr Dulungsbe-

gehren haben.

Das vorliegende Verfahren macht es indes nicht erforderlich, diese Fragen abschlie-
Bend zu kldren. Denn auch wenn man fir das vorliegende Duldungsbegehren in Ab-
weichung von der bisherigen Rechtsprechung des Senats die értliche Zust indigkeit
der Antragsgegnerin bejaht, bleibt das Begehren des Antragstellers in der Sache er-
folglos.

2.

Die Ausldnderbehérde des angestrebten Zuzugsortes hat danach aufgrund de s bei ihr
gestellten Antrags nach pflichtgematen Ermessen tiber den Ortswechsel zu € ntschei-
den. Bei ihrer Entscheidung darf sie davon ausgehen, dass mit der vormn Ges: tzgeber
vorgesehen rdumlichen Aufenthaltsheschrénkung fur geduldete Auslander of entliche
Interessen von erheblichem Gewicht verfolgt werden. Unter anderem soll eiiy Unter-
tauchen des sofort vollziehbaren ausreisenpflichtigen Ausldnders erschwert und die
Erflllung der Ausreispflicht besser Uberwacht werden (vgl. Hailbronner, Aus R, § 61
AufenthG, Rn. 1). Das gilt zumal dann, wenn die Ausreisepflicht auf einer so ort voli-
ziehbaren oder unanfechtbaren Ausweisungsverfigung beruht. §61 Abs. 1 &.1 Auf-
enthG beschrénkt die Aufenthalt des Auslanders in diesem Fall gerade destalb auf
das Land, in dem sich die Auslanderbehérde befindet, die die Ausweisungsve fligung
erlassen hat, um die Durchsetzung der Ausreisepflicht zu erleichtern. Das schi et dje
Prafung ein, ob wegen tatsachlicher oder rechtlicher Unmdglichkeit i. 8. von § 60 a
Abs. 2 8. 1 AufenthG die Abschiebung einstweilen ausgesetzt wird.

Die Auslanderbehérde des angestrebten Zuzugsortes darf sich aus diesem Grund
weiter von der Uberlegung leiten lassen, dass die Ausldanderbehérde, die eine Ays-
weisungsverfugung erlassen hat, grundsatzlich ebenfalls fur die Prifung von A)schie-
bungshindernissen zustandig ist, die nach Eintritt der Unanfechtbarkeit der 2 uswei-
sungsverflgung entstanden sind. Dass diese Hindernisse — etwa im Falle fariliarer
Beziehungen — einen Bezug zu einem anderen Bundesland besitzen, fuhrt nich  dazu,
dass die fir den ausgewiesenen Auslinder geltende rdumliche Aufenthaltsbes chran-
kung und die damit einhergehende behérdliche Zustandigkeitsregelung hinfalli 3 wer-
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den wirden. Die Entscheidung dariber, ob die familidren Belange einer weiteren
Durchsetzung der Ausreisepflicht entgegenstehen, fillt in die Zusténdigkeit der Aus-
[Anderbehorde, die die Ausweisungsverfigung erlassen hat. Bei einem weger Strafta-
ten ausgewiesenen Auslander ist insoweit zu berlcksichtigen, dass sich auct gewich-
tige familidre Belange nicht stets gegendber gegenlaufigen Interessen durchsetzen.
Insbesondere dann, wenn nach den konkreten Umstanden des Falles die Ge ‘ahr wei-
terer Straﬁateﬁ besteht, kommt ein Vorrang der gegen einen weiteren Aufe athalt im
Bundesgebiet sprechenden Griinde in Betracht (BVerfG, B. v, 23.01.20068 - 2 BvR
1935/05, NVwZ 2006, 682 <683>). In die Priifung ist u. U. die Frage einer B =fristung
der Wirkungen der Ausweisung (§ 11 Abs. 1 AufenthG) einzubeziehen.

Ein materieller Duldungsanspruch steht dem ausgewiesenen Auslinder ge geniiber
der Auslanderbehdrde des angestrebten Zuzugsortes unter diesen Umsténde 1 nur zu,
wenn die familidren Belange den Aufenthalt im Zustandigkeitshereich dieser Auslan-
derbehérde kraft héherrangigen Rechts unabweisbar machen. Das kann nu ' bei be-
sonders gelagerten Sachverhalten angenommen werden, etwa wenn die fomilidren
Belange im Einzelfall ein solches Gewicht besitzen, dass sie, ungeachtet der ergan-
genen Ausweisungsverfligung, erkennbar eine absolute Sperre fir eine weitere
Durchsetzung der Ausreisepflicht bilden.

Einen solchen besonders gelagerten Sachverhalt hat der Antragsteller im vorliegen-
den Fall nicht glaubhaft gemacht. Das Vorhandensein des am 06.05.2008 geborenen
Sohnes, der die deutsche Staatsangehérigkeit besitzt und fiir den der Antragsteller
aufgrund einer am 31.01.2008 gegenuber dem Jugendamt Bremen abgegebe:nen Er-
klarung gemeinsam mit der Kindesmutter die Personensorge ausiibt, stell keinen
Sachverhalt dar, der eine absolute Sperre fUr die weitere Durchsetzung der Ausreise-
pflicht begrindet. Dieser Umstand ist in die Priffung einzustellen, welches Sewicht
dem &ffentlichen Interesse an der Durchsetzung der Ausweisungsverfogung gegen-
wartig noch beizumessen ist, er eribrigt eine entsprechende Prifung aber nict t.

Weitere Umsténde, die ein absolutes Hindemis fir eine Aufenthaltsbeendigiing dar-
stellen konnten und die ein Verbleiben in Bremen unabweisbar machen wiirden, hat
der Antragsteller nicht vorgetragen. Sie sind auch sonst nicht ersichtlich. Aus diesem
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Grund kann nicht angenommen werden, dass er einen mit einer einstweilige n Anord-
nung nach § 123 VwGO durchsetzbaren materiellen Anspruch auf eine Duliung sei-
nes Aufenthalts im Zusténdigkeitsbereich der Antragsgegnerin hat.

3.

Zum selben Ergebnis kdme man, wenn man entsprechend der bisherigen Re:chtspre-
chung des Senats davon ausginge, dass die Antragsgegnerin fir die Ents: sheidung
iber das Duldungsbegehen bereits &rtlich unzustandig wire. Der Senat hat in diesen
Fallen auch bislang in Betracht gezogen, dass diese Zustandigkeitsregelung, aufgrund
von héherrangigem Recht, insbesondere zum Schutz von Ehe und Familie, aus-
nahmsweise der Korrektur bedarf und die fur den Aufenthaltswechsel gel end ge-
machten Grunde gepriift (s. 0.). Nach dem Vortrag des Antragstellers ist im v rliegen-
den Fall kein Sachverhalt gegeben, der kraft h&herrangigen Rechts eine Korroktur der
Regelungen (ber die ériliche Zusténdigkeit gebieten wiirde.,

Die vom Senat entschiedenen Falle verdeutlichen im Ubrigen, dass es in dieven Fall-
konstellationen stets um eine Abwi#gung zwischen den offentlichen Interessen die der
rdumlichen AUfenihaltsbesbhrénkung zugrunde liegen, und dem gegenldufigen priva-
ten Interesse des geduldeten Ausidnders geht. Diese Abwégung ist dadurch (lepragt,
dass fOr die Einhaltung der réumiichen Aufenthaltsbeschrinkung erhebliche &ffentli-
che Interessen streiten. Andererseits kénnen diese Interessen im Einzelfall durch die
Belange des geduldeten Auslanders tberwunden werden. Die vom Oberverw:iltungs-
gericht erwogene Rechtsprechungsénderung hat zur Folge, dass die gebotene Abwa-
gung zukinftig auf der Ebene des materiellen Duldungsbegehrens erfolgt.

4,

Unabhéngig von Vorstehendem kann kaum bezweifelt werden, dass der Antra jsteller
far die Zeit unmittelbar vor und nach der Geburt seines Sohnes einen Ansprich auf
ginen Aufenthalt in Bremen hatte. Das beriihrt die Frage einer maéglicherweise nur fir
die Zukunft wirkenden Abdnderung des erstinstanzlichen Beschlusses. Das Zericht
hat hiervon aus mehreren Griinden jedoch Abstand genommen. Zum einen (ing es
dem Antragsteller von Anfang an um einen langerfristigen Aufenthalt in Bremen, und
den kann er im vorliegenden Verfahren nicht erreichen. Zum anderen steht fir Aus-
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lander, die der raumlichen Aufenthaltsbeschrankung unterliegen, fir das teinporare
Verlassen des Aufenthaltsbereichs die Regelung in § 12 Abs. § AufenthG zur Verii-
gung. Diesen Weg hat der Antragsteller aber nicht beschritten, Schliefilich be:teht fir
eine fur die Vergangenheit betreffende Regelung im vorliegenden Verfahren a ich kei-
ne Notwendigkeit, weil es sich insoweit um einen abgeschiossenen Sachvert alt han-
delt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO; die Streitwertfestset: ung auf
§§ 53 Abs. 3, 52 Abs. 1 GKG.

Richter Gbbel. der an dem
Beschiuss mitgewirkt hat,

ist wegen Urlaubs an der
Beifligung seiner Unterschrift
verrhindert.

gez.: Alexy gez.: Alexy gez.: Feldhusen

Fiir die Ausfertiguny






