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In der Verwaltun itsach

1
“+| Klagerin und Antragstellerin,

bevolimé&chtigt:

Rechtsanwalte Ronald Reimann, Bernward Ostrdp
und Oda Jentsch, | :
Gneisenaustralle 66, 10961 Berlin,

gégen

die Bundesrepublik Deutschiland,
vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und AFluchtlinge,

~ Aulienstelle Berlin, .
Askanierring 106, 13587 Berlin,

Beklagte und Antragsgegnerin,



4hat der 12. Senat durch den Prasidenten des Oberverwaltungsg P ‘t@,ig(g)p,, den

g’ e oo
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Riese und die Richterin am Oberverwal-
tungsgerlcht Plickelmann am 7..Juli 2008 beschlossen:

Der Antrag der Kléagerin auf Zulassung der Berufung gegen
das Urteil des Verwaltungsgeric_hts Berlin vom 23. Mai 2007
wird abgelehnt.'

Die Kosten des Berufungszulassungsverfahrens tragt die

Klagerin.

Griinde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg. Die von der Klagerin
geltend gemachten Zulassungsgriinde liegen nicht vor.

1. Die Berufung ist nicht wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache
(§ 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylVfG) zuzulassen.

Grundsaétzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur, wenn sie elne bisher we-
der hochstnchterhch noch obergerichtlich beantwortete konkrete und zugleich
entscheidungserhebliche  Rechts- oder Tatsachenfrage aufwirft, die Gber den
Einzelfall hinaus bedeutsam ist und im Interesse der Rechtseinheit oder der
Rechtsfortbildung der Kldrung in einem Berufungsverfahren bedarf (st. Rspr. des
Senats, vgl. u.a. B'eschluss vom 30. Juni 2008 - OVG 12 N 68.08 - BA S. 2;
Hailbronner, Auslénderrecht, Band 3, Stand: April 2008, § 78 AsylVfG Rn. 60).
Gemessen an diesen Voraussetzungen greifen die von der Klégerin erhobenen ‘

Grundsatzriigen nicht durch.

a) Die fur grundsatzlich bedeutsam erachtete rechtliche und tatsachliche Frage,

ob die ,Traumatisierten im Kosovo“ eine Gruppe darstellen, die die Vor-
aussetzungen fur das Eingreifen der Sperrwnrkung gemaR § 60 Abs. 7
Satz 2 AufenthG erfillen,




zeigt einen Kldrungsbedarf im vorstehenden Sinne nicht auf. Soweit sich die Fra-
gestellung auf die rechtlichen Anforderungen bezieht, die an den Begriff der Be-
vélkerungsgruppe im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG zu stellen sind,
sind diese - wie auch die Kl&gerin nicht verkennt - durch die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts bereits geklart (vgl. Urteil vom 12. Juli 2001,
BVerwGE ﬁ15, 1, Urteil vom 25. November 1997, BVerwGE 105, 383 m.w.N.).
Soweit die Klagerin auf der Ebene der Rechtsanwendung in tatsachlicher Hin-
sicht geklart wissen, ob die ,Traumatisierten im Kosovo* eine 'Bévélkerungsgrup- '
pe im Smne der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts darstellen, be-
darf es zur Klérung nicht der Durchfithrung eines Berufungsverfahrens. Ein fur
die Grundsatzrige erforderlicher berufungsgerichtlicher Klarungsbedarf ist nicht
nur dann zu verneinen, wenn die_aufggworfene Frage durch die Rechtsprechung
schon hinreichend geklart iét, sondern auch dann, wenn sich die Beantwortung
der Frage unmittelbar aus dem Gesetz ergibt oder sonst von vornherein auller
Zweifel steht (vgl. Hailbronher, a.a.0., § 78 AsylVfG Rn. 64; Gemeinschafts-
kommentar zum Asylverfahrensgesetz, Band 3, Stand: Dezember 2007, § 78
Rn. 112). So liegt der Fall hier. Die im Zulassungsantrag formulierte Frage ist
nach Auffassung des Senats eindeutig zu verneinen.

Das Kra'nkheitsbild einer birgerkriegsbedingten posttraumatischen Belastungs-
stérung weist sowohl hinsichtlich der Faktoren seiner Entétehung, des Auspra-
gungsgrades der Krankheitssymptome als auch der Therapieerfordernisse viel- -
faltige Unterschiede auf. Das AusmaR und der Grad der Manifestation der psy-
-chischen Storung hangen nicht nur von der Schwere, dem Zeitpunkt und der
Dauer des erlebten belastenden Ereignisses ab, sondern auch von den individu-
ellen Personlichkeitsfaktoren des Betroffenen. Der Individualitat der Krankheits-
entstehung und des Schweregrades der Erkrankung entsprechend sind die Art
und der notwendige Umfang der jeweils erforderlichen Behandlung, wie die Kia-
gerin selbst vortragt, von Fall zu Fall héchst unterschiedlich. Schon angesichts
dieser erheblichen Unterschiede kann nicht davon ausgegangen werden, dass
grundsatzlich jedem Betroffenen aus dem Kosovo, bei dem eine burgerkriegsbe-
dingte posttraumatlsche Belastungsstérung diagnostmert wnrd aufgrund der
Verhéltnisse in seinem Heimatland in gleicher Weise mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit eine erhebliche Gefahr fiir Leib oder Leben droht. Auch die Frage
der Verfugbarkeit einer notwendigen Behandlung und Therapie sowie deren Er-



reichbarkeit hangen jeweils voh den konkretekn Umsténden des Einzelfalles ab.
Fuar die Annahme, bei den in Folge individueller Kriegserlebnisse psychisch
traumatisierten Personen aus dem Kosovo handele es sich um eine Bevélke-
rungsgruppe im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG, die einer allgemeinen
Gefahrenlage ausgesetzt sei, ist danach kein Raum (vgl. OVG Munster, Be-
schluss vom 16. Februar 2004 - 14 A 548/04.A -, VGH Kassel, Beschluss vom
28. November 2005 - 7 ZU 153/05.A - jeweils zitiert nach juris).

b) Aus den vorstehenden Griinden kommt auch der weiteren Frage,

ob das Vorliegen des komplexen psychiatrischen Beschwerdebildes der

posttraumatischen Belastungsstérung grundsatzlich geeignet ist, die hier-

von betroffenen Personen. als Gruppe im Sinne von § 60 Abs. 7 Satz 2
- AufenthG zusammenzufassen, '

- kein die Zulassung dér Berufung rechtfertigender Kléruhgsbedarf‘zu. Die erheb-
lichen individuellen Unterschiede, die-dem Krankheitsbild einer posttraumati-
schen Belastungsstérung immanent sind, betreffen nicht nur den Personenkreis
der Auslander aus dem Kosovo, auf den die Fragestellung zu 1. abstellt. Die
aufgezéigten BésOnderheiteﬁ, die sich daraus hinéichtlich der Beurteilung einer
aus einer posttraumatischen_ Belastungsstérung erwachsenden Gefahrenlage
ergebén, gelten vielmehr allgemein in den Féllen, in denen dfe Diagnose eine
Vielzahl von Personen betrifft. Auch insoweit steht angesichts der von der Klage-
rin selbst' hervorgehobenen Kompiexitéit des Beschwerdebildes mithin auRer
Frage, dass die Voraussetzungen fiir die Annahme einer allgemeinen Gefahr fur
eine Bevdlkerungsgruppe im Sinne dés § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG nicht erfullt
sind, ohne dass es einer weitergehenden Klarung in einem Berufungsverfahren

bedurfte.

c) Hinsichtlich der fUr grundsatzlich bedeutsam erachteten Rechtsfrage,

ob die Gefahr einer Retraumatisierung im. Falle des Vorliegens einer post-
traumatischen Belastungsstbrung»als zielstaatsbezogenes Abschiebungs-
verbot oder als inlandsbezogenes Vollstreckungshindernis einzuordnen

ist,

ist ein' Klarungsbedarf nicht den Anforderungen des § 78 Abs. 4 Satz 4 AsylVfG
entsprechend dargetan.. Die von der Kléagerin angefuihrte Abgrenzung der Ent-




scheidungsbefugnis des Bundesamtes und der Auslanderbehdrde vermag ein
Bedirfnis far eine,grun‘dsétzliche Kldrung in einem BerufUngsVerfahren nicht zu -
begriinden. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts obliegt
die Entscheidung Uber zielstaatsbezogene Abschiebungshinderniéée, die in ei-
nem Asylverfahren geltend gemachten werden, allein dem Bundesamt fiir Migra-
tion und Fluchtlinge (Beschluss vom 3. Marz 2006, NVwZ 2006, 830; Urteil vom
21. September 1999, NVwZ: 2000, 206, jeweils m.w.N.). Bezogen auf posttrau-
matische Belastungsstérungen liegt ein Zielstaatsbezogenes AbscHiebungshin-
dernis im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG danach vor, wenn sich die vor-
handene Erkrankung des Auslinders aufgrund zielstaatsbezogener Umstande in.
einer Weise verschlimmert, die zu einer erheblichen und konkreten Gefahr fur
Leib oder Leben flhrt, d.h. eine wesentliche Verschlimmerung der Erkrankung
alsbald nach der Riickkehr des Auslénders droht (BVerwG, Urteil vom 17. Okto-
ber 2Q06, BVerwGE 127, 33 m.w.N.). Krankheifsbedingte Gefahren, die sich al-
lein als Folge der Abschiebung bzw. des Verlassens des Bundesgebietes, nicht
aber wegen der spezifischen Verhéltnisse im Zielstaat der Abschiebung ergeben, |
begriinden dagegen ein inlandsbe_zogenes Volistreckungshindernis, das nicht
vom Bundesamt im Asylverfahren, sondern von der Auslénderbehérde im Voll-
streckungsverfahren zu prifen ist (BVerwG, Urteil vom 15. Oktober 1999, Buch-
holz 402.240 § 53 AusIG Nr. 24; Urteil vom 21. September 1999, é.a.O.). Das.
Zulassungsvorbringen verhalt sich wedér zu der vorliegenden héchstrichterlichen
‘Rechtsprec‘hung noch zeigt es Anhaltspunkte fiir einen weitergehenden Kla- -
rungsbedarf auf. Ob die Gefahr einer Retraumatisierung bei Vorliegen einer
posttraumatischen Beléstungsystérung fur den Betrdffenen bei Anleguhg der vor-
stehenden MaRstibe ein zielstaats- oder inlandsbezogenes Abschiebungshin-
dernis darstellt, hangt von den konkreten Umsténden des Einzelfalles ab und ist
daher einer falllibergreifenden grundsatzlichen Klérung nicht zug&nglich.

d) Der von wder Klagerin dartiber hinaus fiir tatsdchlich und rechtlich kl&rungsbe-

durftig angesehenen Frage,

ob und wenn ja unter welchen auch verfahrensméaRigen Voraussetzungen

nach MaBgabe der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts die

»Gruppe der Bluthochdruckkranken" eine Gruppe im Sinne des § 60
. Abs. 7 Satz 2 AufenthG darstellen, ~



wére in einem Berufungsverfahren schon mangels Entscheiddngserheblichkeit
nicht nachzugehen. Das Verwaltungsgericht hat ein sich aus der Erkrankung der
Klagerin an Bluthochdruck ergebendes Abschiebungshindernis gemal § 60
Abs. 7 AufenthG nicht nur mit der Begrindung verneint, dass eine allgemeine
Gefahr fur eine Bevélkerungsgruppe vorliege und damit die Sperrwirkung nach
Satz 2 der Vorschrift ein'greife (UA S. 10). Vielmehr hat es selbstandig tragend -
darauf abgestellt, dass der Kligerin wegen ihres schwer einstellbaren Bluthoch-
drucks nicht landesweit eine erhebliche und konkrete Gesundheitsgefahr drohe
mit der Folge, dass die'Voraussetzungen fur die Gewahrung von Abschiebungs-A
schutz nach § 60 Abs: 7 Satz 1 AufenthG nicht erfallt seien (UAS. 8 ff). biesé
Begriindung ist von der Kligerin, wie nachfolgend dargelegt, nicht mit zulas-
sungsrechtlich relevanten Einwénden'angegvriffen worden. Damit kann der Teil
der Begriindung, -auf den sich die Grundsatzrige stiitzt, hinweggedacht werden,
ohne dass die ablehnende Entscheidung des Verwaltungsgerichts dadurch be-

einflusst ware.
e) Die weitere Frage,

wann eine-individuelle Gefahr im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG
umschlégt in eine sog. extreme Gefahr, die den Auslander im Falle seiner
Abschiebung einer Situation aussetzen wirde, bei der er gleichsam se-
henden Auges dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgelie-

fert wére,

rechtfertigt schlieBlich gleichfalls nicht die Zulassung der BerUfung. Sie ist einer
allgemeinen fallﬁ'bergAreifenden Klarung schon deshalb nicht zuganglich, weil die
Feststellung einer extremen Gefahrenlage eine wertende Gesamtschau unter
Berlicksichtigung aller Umstinde des konkreten Einzelfalles erfordert (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 8. April 2002, Buchholz 402.240 § 53 AusIiG Nr. 59).
Der Sache nach zielt die Fragestellung mithin auf die Klédrung des Einzelschick-
sals der Klagerin ab, die nach eigenem Vorbrihgen geklart wissen wi", ob die
von ihr unter Beweis gestellten, auf ihre eigene Person bezogenen Tatsachen
eine extreme Gefahrenlage begrﬂnden. Dies kann.nicht zum Gegenstand einer

Grundsatzriige gemacht werden.




Behandlung von Herz- und Tumorerkrankungen, sprachen, nicht aber vom fl-
chendeckenden Fehlen einer Notfallversorgung im Kosovo.

Mit der dagegen von der Klégerin erhobenen Rige einer unzuldssigen Vorweg-
nahme der Beweiswirdigung ist ein Verfahrensmangel nicht dargetan. Entgegen
dem Zulassungsvofbringen hat das Verwaltungsgericht in seiner Begriindung
nicht zum Ausdruck gebracht, dass es vom Gegenteil der zu beweisenden Tat-
sache bereits Uberzeugt sei und seine Uberzeugung auch durch die noch aus-
stehende Beweiserhebung nicht mehr erschittert werden kénne. Vielmehr hat es
darauf abgestellt, dass die von der Klagerin aufgestellte Tatsachenbehauptung
ohne nadhere substantiierte Darlegung eine bloRe, durch nichts begﬁ]ndete Ver-
mutung darstelle. Soweit es den Beweisantrag damit erkennbar als unsubstanti-
iert abgelehnt hat, zeigt die Zulass_ungsbegrundung nicht auf, warum die ange-
fuhrte Begriindung im Prozessrecht keine Stutze mehr finde.

b) Eine Gehdrsverletzung ist a‘uch. in Bezug auf die von der Klagerin unter Be-
weis gestellte Tatsachenbehauptung, die fur die Notfallversorgung bei akuten
hypertonen Krisen - neben der fachérztlichen Behandlung - notwendigen Medi-
kamente séién keinesfalls jederzeit und Uberall verfugbar, nicht dargetan. Das
Verwaltungsgericht hat die beantragte Beweiserhebung mit der Begriindung ab-
gelehnt, nach der vdrliegenden Auskunft des»Deutscﬁen Verbindungsbiiros in
Pristina vom 18. Juli 2006 sei das Universitatsklinikum in Pristina geeignet und in
der Lage, eine Notfallversorgung der Klagerin durchzuftihren. Damit sei davon
‘auszugehen, dass dort auch die erforderlichen Medikamente vorhanden seien,'
zumal die Behandlung hypertoner Krisen zum Standardrepertoire eines Universij-
tatsklinikums gehére. Aus der vom Gerich't eingeholten Auskunft ergebe sich
zweifelsfrei, dass der Bluthochdruck der Klégerin im Kosovo behandelt werden
kénne, was u.a. auch das Vorhandensein geeigneter Medikamente impliziere.
Anhaltspunkte dafiir, dass die Auskunft des Deutschen Verbindungsbﬂros inte-
ressengeleitet und deswegen fragwiirdig sei, seien weder ersichtlich noch von
der Klagerin dargelegf worden. Hinsichtlich der Méglichkeit, die fiir eine Behand-
lung erforderlichen Medikamente tiber Apotheken im Kosovo zu beschaffen, hat
das Verwaltungsgericht zudem an Auskinfte des Deutschen Verbindungsbiiros
an das Verwaltungsgericht Braunschweig bzw. Freiburg verwiesen (UA 8. 11,

13). |



Die vorgenannte Begriindung stellt weder eine unzulassige Vorwegnahme der
Wirdigung des Beweisergebnisses dar noch zeigt der Zulassungsantrag mit Er-
folg auf, dass das Verwaltungsgericht prozessrechtswidrig von einer weiteren
Beweiserhebung abgesehen hatte. Nach sténdiger Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts steht die Einholung einer weiteren amtlichen Auskunft nach
§ 98 VWGO i.V.m. §§ 404 Abs. 1, 412 Abs. 1 ZPO grundsétzlich im tatrichterli-
chen Ermessen. Das Gericht ist, soweit bereits Gutachten oder Auskuinfte vorlie-
gen, nur dann verpfliéhtet, eine weitere Auskunft"einzuholen, wenn sich ihm eine
weitere Sachaufkldrung aufdringen musste (BVerwG, Beschluss vom 8. Marz
2006, Buchholz 402.242 § 60 Abs. 2 AufenthG Nr. 11, m.w.N.). Gemessen hier-
an erweist sich die Ablehnung des Beweisantrages nicht als ermessensfehler-

haft.

Dass das Verwaltungsgencht den im Verfahren emgeholten Auskiinften des
Deutschen Verbindungsbiiros blmd“ gefolgt sei, trifft nicht zu. Vielmehr hat es
im Einzelnen dargelegt, aus welchen Griinden es insbesondere die Auskunft des
Verbindungsbliros vom 18. Juli 2006 fur inhaltlich ausreichend und in der Sache
far Ubérzéugend ansieht. Substantiierte Anhaltspunkte fir eine fehlende Sach-
kunde oder Voreingenommenheit der Verfasser der Auskinfte sind von der Kla-
gerin in der Begrindung ihres Beweisantrages nicht geltend gemacht worden.
‘Sie lassen sich auch der Zulassungsbegriindung, die allein auf abweichende
Stellungnahmen bzw. den Hintergrund des Einsatzes im Kosovo verweist, nicht
entnehmen. Ebenso wemg ist mit der bloBen Behauptung, es liege in der Natur
der Sache, dass dem fir das Gesundheltswesen verantwortllchen Minister des
Kosovo genauere Informationen zur Verfiigung stinden, dargetan, dass die vom
Gericht emgeholten Auskunfte fur eine sachkundlge Beurtellung nicht ausrei-
chend gewesen wéren. Dies gilt vorliegend umso mehr, als sich das Verwal-
tungsgericht nicht nur auf die im hiesigen Verfahren eingeholten Auskiinfte des
Deutschen Verbindungsbiiros gestiitzt, sondern hinsichtlich des Bezugs notwen-
diger ‘Medikamente ausdrUcklich auf die bereits vorliegenden Auskinfte an das
VerWaItungsgericht Braunschweig bzw. Freiburg Bezug genommen hat. Dazu
verhalt sich der Zulassungsantrag nicht. Unter diesen Umstanden fehlt es auch
mit Blick auf die in der Antragsbegriindung angefiihrten neueren Informationen,

die keinen Zusammenhang mit der medikamentésen Behandlung akuter hyper- v
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toner Krisen erkennen lassen, an hinreichenden Anhaltspunkten, dass sich dem
Verwaltungsgericht die beantragte weitere Bewelserhebung hétte aufdrangen

muissen.

¢) Ein Verfahrensmanggl liegt schlieRlich auch insowéit nicht vor, als die Klage-
rin mit der beantragteh Einholung eines fachmedizinischen Sachverstindigen-
gutachtens unter Beweis gestellt hat, dass sich die bei ihr bestehenden speziel-
lén Gesundheitsgefahren nicht durch eine regelméRige medikamentése Behand-
lung abwenden lassen. Nach der mafBgeblichen Rechtsauffassung des Verwal-
tungsgenchts auf die im gegenwdrtigen Verfahrensstadium abzustellen ist, war
die von der Kladgerin aufgestelite Tatsachenbehauptung nicht entsche:dungser—
heblich. Soweit sowohl in der Begriindung des Beweisantrages als auch in der
Zulassungsbegriindung auf eine ‘auch durch eine ibliche Medikamentehvergabe
nicht abzuwendende Verscharfung der Gesundheitszustandes der"Klégerin bei
einer Riickkehr in den Kosovo-gegen ihren Willen verwiesen wird, sind die moég-
licherweise entstehenden Auswirkungen auf ihre Bl‘uthochdruckerkrankung nach
der Auffassung des Verwaltungsgerichts im Rahmen des Abschiebungsverfah-
rens zu beriicksichtigen, weil sie durch den Absdhiebuhgsvorgang als solchen
ausgelost werden und nicht durch die besonderen Verhaltnisse im Zielstaat
(UA S. 12 f.). Dies ist von der Klagerin ebenso wenig mit erheblichen Zulas-
sungsgrinden angegriffen worden wie die Annahme, im Falle eirier im Beweisan-
trag angefiihrten hypertonen Krise ‘sei eine Notfallversorgung gewahrleistet, so
dass die Voraussetzungen fur die Feststellung eines z:elstaatsbezogenen Ab-

schlebungshmdernlsses nicht erfilit seien.

Die vKostenentscheidung f'olgt'aus § 154 Abs. 2 VWGO. Gefichtskosten werden
nicht erhoben (§ 83 b AsylVfG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVfG); das Urteil des Verwaltungsge-
richts ISt rechtskréftig (§ 78 Abs. 5 Satz 2 AsylVfG)

Kipp " Dr. Riese . Pliickelmann






