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(Geschaftsnu1ume1)

Amtsgerlcht Potsdam
Beschluss

In der Strafsache

gegen

Verteidiger:
Rechtsanwalt Christoph von Planta, Monbi\jouplatz 3 a, 10178 Berlin

wegen unerlaubten Aufenthaltes
wird die Wiederaufnahme des Verfahrens angeordnet.

Der Angeklagte wird unter Aufhebung des Strafbefehls des Amtsgenchts Strausberg
vom 01.07. 2005 Az: 4 Cs 295 Is 20106/05 (195/05) frelgesprochen

~ Die Kosten des Strafbefehlsverfahrens, die Kosten des Wiederaufnahmeverfahrens und
die Kosten des neuen'Veffahrens werden der Landeskasse auferlegt, die auch die dem
Angeklagten insoweit e1wachsenen notwendigen Auslagen zu erstatten ‘hat (§§ 473 Abs.

6 Nr. 1, 467 StPO).

Dem Angeklagten steht fiir die Daﬁer der erlittenen Verfolgungsmaﬁnahine‘

(Vollstreckung der Ersatzfreiheitsstrafe) eine Entschidigung zu.

Der Verufteilte beantragt ﬁber"se.inen Verteidiger Wiederaufnahme des Verfahrens (Bl
58 ff. d. A) Er wurde durch Strafbefehl des Amtsgerichts Strausberg vom 01.07. 2005
(BI 29 d. A.) wegen wiederholten VerstoBes gegen die rdumliche Beschrdnkung gemif
§ 85 Abs. 2 Nr. 2 AsylVlfG rechtskraft1_g verurteilt. Gegenstand des Verfahrens ist eine



Tat vom 17.01.2005. Die fritheren VerstoBe datieren aus 2002 bis 2004.
Der Wiederaufnahmeantrag ist zuléssig und begriindet.

Das Wiederaufnahmegesuch ist darauf gestiitzt, dass dem Amt\sgeriéht Strausberg bei
der Entscheidung nicht bekannt gewesen ist, dass das Asylgesuch des Verurteilten
bereits im J ahr 2002 bestandskriftig zuriickgewiesen worden ist (vgl. BL. 33 und 70 des
SBI). Es handelt’sich hierbei um eine neue Tatsache i. S. d. §§ 359 Nr. 5 StPO, weil sie
erst nach Erlass des Strafbefehls (gerichts- )bekannt gewmden ist (Meyex Gofiner, StPO
50. Aufl., § 359, Rn. 30).

_‘Die neue Tatsache ist erheblich,v weil sie die strafrechtliche Wﬁrdigung zu Gunsten des
Verurteilten beeinflusst: Durch die unanfechtbare Zuriickweisung des Asylgesuchs ist
die Aufenthaltsgestattung fiir den Verurteilten erloschen (§ 67 Abs. 1 Nr. 6 AsylV{G).
Mit ihr ist die rdumliche Beschrinkung ebenfalls erloschen, denn dem seit 01.01.2005
in Kraft getretenen § 67 Abs. 3 AsylVfG ist im Gegenschluss zu entriehmen, dass ohne
deséen ausdriickliche gesetzliché An'ordnung mit der Aufenthaltsgestattung‘auch die
' réiuin’liche Beschrinkung erlischt. Anderenfalls bestiinde kein selbstéindiger
‘Regelungsgehalt von. § 67 Abs. 3 AsylVIG. Da1aus folgt, dass die Vorangegangenen
Verstofie des Verurte11ten nicht strafbewehrt gewesen sind, weil die Regelung der §§

56, 85 Abs. 2 Nr. 2 AsylVfG mangels riumlicher Beschrankung nicht mehr fiir.ihn galt. =

Ferner besteht keine Strafbarkeit nach § 95 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG obwohl dem
Velurtellten eine Duldung erteﬂt worden ist (vgl. etwa Bl 167 SB I), in der der
Aufenthalt auf das Land Brandenburg beschrénkt worden ist. Das Aufenthaltsgesetz trat
~am  01.01.2005 in Kraft. Das 'Rﬁck\;virkungsverbot verbietet, die néch nicht
strafbewehrten VcrstéBe aus den J éhren 2002 bis. 2004 zur Begriindung einer Straftat im

Jahr 2005 heranzuzieheh. Denn es bandelt sich um eine strafbegrﬁndende |
GesetZeséhderung. Diese erfasst nur solche Teilakte, bei deren Begehung das neue
Gesetz bereits in Kraft war (Eser, in Schonke/Schréder, 27. Aufl,; § 2, Rn. 3, 15). Die
Handlungen aus den Jahren 2002 bis 2004 sind im Zeitpunkt ihrer Begehung straflos
gewesen und diirfen deshalb im ‘Rahmen des Tatbestandes des § 95 Abs. 1 N1 7
AufenthG nicht mitberiicksichtigt werden (Eser a.a O.m w. N) Dle verfahrens-

gegenstandhche Tat stellt mithin den erstmahgen Verstofl gegen dle raumliche
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Beschréinkung i. S. d. Aufenthaltsgesetzes dar.
Der Angeklagte war daher aus tatsichlichen Griinden freizusprechen.
Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf §§ 473, 467 StPO.

Potsdam, 06.08.2008

Holk
Richterin am Amtsgericht

Ausgefertigt:
4ez5 o
AOLSL [

chmidtke), ustizangeste{lm' | Y
als Urkundsbeamter der Giéé’ch.’i‘('ﬁs’st 11
N '

Az.: «AZ» . T ; . Seite 3 -





