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BESCHLUSS
In dem verwaltungsgerichilichen Verfahren

der  Frau UM ~. 7. J\VA Neuss, Grinstrafe 3, 41460 Neuss, i

!
]
a

Antragstefierin, !

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwaltinnen Vogel und Dolk, Lothringer Strale 60,
46045 Oberhausen, Gz.: 896/08K11 K,

gegen

die  Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes flir Migration und Flicht-
linge, dieser verireten durch den Leiter der AuRenstelle Disseldorf, Erkrat-
her Stralle 345-349, 40231 Dusseldorf, Gz.: 5338829-273,

Anfragsgegnerin,

wegen Asylrec’hté {Somalia)

hat Vorsitzender Richter am Verwaltungsgericht Dr. Lascho
als Einzelrichter

der 13. Kammer des Verwaltungsgerichts Disseldorf
am 13. Oktober 2008

beschliossen:

Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung
aufgegeben, MaBnahmen zur Verbringung der Antragstellerin nach
Griechenland vorliufig bis zum Abschluss des gerichtlichen Eiiver-
fahrens auszusetzen. Soweit bereits eine Abschiebungsanordnung
eriassen und der zustindigen Auslinderbehdrde libergeben wurde,
wird der Antragsgegnerin aufgegeben, dieser mitzuteilen, dass eine
Abschiebung der Antragstellerin nach Griechenland vorlufig bis
zum Abschluss des gerichilichen Eilverfahrens nicht durchgefiihrt
werden darf.

Die Kostenentscheidung bleibt der abschlieBenden Entscheidung
vorbehalten. '
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Griinde:

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) kann eine einstwsilige
Anordnung zur Sicherung eines Rechts des Antragstellers nur getroffen werden, wenn die
Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustands die Verwirkli-
chung dieses Rechts vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte. Hierbei sind ge-
maf § 123 Abs. 3 VWGO in Verbindung mit §§ 920 Abs. 2, 294 Zivilprozessordnung (ZPO)
das Bestehen eines zu sichemnden Rechis (Anordnungsanspruch) und die besondere FEil-
beddirftigkeit (Anordnungsgrund) glaubhaft zu machen,

Sind der _Sachvérha!t und/oder die entscheidungserheblichen Fragen zunichst noch nicht
hinreichend tiberschaubar oder hatte der Antragsgegner noch keine Gelegenheit zur Stel-

lungnahme und besteht deshalb fiir das Gericht noch keine Maoglichkeit zum sofortigen Er-

lass einer einstweiligen Anordnung, ist aber eine rasche Entscheidung zur Sicherung der
Effeldivitat des Rechtsschutzes zwingend geboten, kann und muss das Gericht eine zeit-

lich begrenzte Zwischenregelung treffen, wenn dem keine im Moment der Entscheidung

fur das Gericht ersichtlichen iiberwiegenden Gffentlichen Interessen oder Interassen Dritter

entgegenstehen. Die Befugnis hieraus folgt unmittelbar. aus Art, 19 Abs. 4 Grundgesetz
(GG). : '

Kopp/Schenke, Verwaltungsgerichisordnung, 15, Aufl., § 123 Rdn. 29.

Nach diesen Mafstaben war der Erlass der einsiweiligen Anordnung in dem im Tenor ge-
nannten Umfang als Zwischenregelung bis zum Abschluss des vorliegenden Eilverfahrens
geboten. Da die Antragsgegnerin noch keine Gelegenheit hatte, zu dem Antrag Stellung
zu nehmen, und dem Gericht auch die Verwaltungsvorgange der Antragsgegnerin noch
nicht voriegen, war eine das Eilverfahren abschlieRende Entscheidung noch nicht még-
lich. Andererseits war eine die Verbringung der Antragstellerin nach Griecheniand gegen-
wartig verhindemnde Entscheidung geboten, da anderenfalls nicht sichergestelit ware, dass
sie ihre Rechte im vorliegenden Verfahren in einer Art. 18 Abs. 4 GG geniigenden Weise
geltend machen kann. Zwar ist die Antragstellerin anwaltlich vertreten; angesichts der von
ihr vorgetragenen Situation in Griechenland und insbesondere der geltend gemachten Ge-
fahr der Obdachlosigkeit, kann sie jedoch nicht darauf verwiesen werden, ihre Rechte von
Griechenland aus geltend zu machen.

Dem steht auch schlieBlich § 34a Abs. 2 Asylverfahrensgesetz (AsylViG) nicht entgegen.
Zwar darf hiernach die Abschiebung in den fiir die Durchfiihtung des Asylverfahrens zu-
standigen Staat nicht nach § 80 oder § 123 VWGO ausgesetzt werden darf. Jedoch kommt
die voridufige Untersagung der Abschiebung nach § 123 VwGO in verfassungskonformer
Auslegung dieser Bestimmung dann in Betracht, wenn eine die konkrete Schutzgewah-
rung in Zweifel zieshende Sachlage im fir die Durchfihrung des Asyiverfahrens zustandi-
gen Staat gegeben ist.

Vgl. Bundesverfassungsgericht, Urteil vom 14. Maj 1996 - 2 BvR 1938/93 -, BVerfGE 94, 49.
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Hiernach ist die Vorschrift des § 34a AsylViG verfassungskonform dahingehend auszule-
gen, dass sie entgegen ihrem Wortlaut die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes im Zu-
sammenhang mit geplanten Abschiebungen in den sicheren Dritistaat nicht generell
verbietet, sondemn derartiger Rechtsschutz in Ausnahmefallen nach den allgemeinen Re-
geln moglich bleibt. Davon ausgehend, dass es sich bei den Mitgliedstaaten der Européi-
schen Union um sichere Drittstaaten i.S.d. Art. 16a Abs. 2 GG bzw. § 26a AsylVfG
handelt, ist zwar aufgrund des diesen Vorschriften zugrunde liegenden normativen Verge-
wisserungskonzepts davon -auszugehen, dass dort die Anwendung der Genfer Fliicht-
lingskonvention (GFK) und der Européischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte
und Grundfreibeiten (EMRK) sichergestellt ist. Zudem beruht die Dublin I-VO wie jede auf
Art. 83 Satz 1 Nr. 1 EG-Vertrag gestiitzte gemeinschaftsrechtliche Malinahme auf der

- Pramisse, dass die zuverlassige Einhaltung der GFK sowie der EMRK in allen Mitglied-

~ staaten gesichert ist (vgl. Begriindungserwagung Nr. 2 und 12 der Dublin I1-VO und Art. &
Abs. 2 sowie Art. 63 Abs. 1 Nr. 1 lit. a EGV). Eine Priifung, ob der Zurlickweisung in den
Drittstaat ausnahmsweise Hinderungsgriinde entgegenstehen, kann der Auslinder da-
nach jedoch dann erreichen, wenn es sich aufgrund bestimmter Tatsachen aufdringt,
dass er von einém der im normativen Vergewisserungskonzept nicit aufgefangenen Son-
derfalle betroffen ist, wobei an die Darlegung eines Sonderfalles strenge Anforderungen
zu stellen sind (BVerfG, a.a.0.).

Dass ein derartiger Sonderfall vorliegt, hat die Antragstellerin substantiiert geltend ge-
macht. Ob damit die genannten Varaussetzungen erfiillt sind, wird im Eilverfahren zu kia-
ren sein. ‘ '

Die Kostenentscheidung war der abschiieRenden Entscheidung vorzubehalten, da das Eil-
verfahren weiterhin anhangig ist.

Dieser Beschiuss ist unanfechtbar, § 80 Asylverfahrensgesetz,

Or. Lascho

Ausgefertigt
- Geschéftsstelle des Verwaltungsgerichts
Verwaitungsgerichtsbeschiftigte

als Urkundsbeamtin
der Gegchiftsstelle




