S 19 AS 854/08 ER

SOZIALGERICHT NURNBERG

In dem Antragsverfahren

—

Proz.-Bev.: ,
zu 1-2:Rechtsanwélte Wolfram Steckbeck u.Koll., Leipziger Platz 1, 904391 Nlrnberg

- 3-8575-08 -

gegen
Arbeitsgemeinschaft (ARGE) Nirnberg 900, vertreten durch den Geschéftsfiihrer, Ri-

chard-Wagner-Platz 5, 90443 Nurnberg - 9 W10 - 73514BG 0068131 - K 436/08 -
- Antragsgegnerin -

Beigeladen:
Stadt Nurnberg, Sozialamt, Amt fur Existenzsicherung und soziale Integration, vertreten

durch den Oberbirgermeister, Dietzstrale 4, 90317 Nurnberg - /. -

Angelegenheiten nach dem SGB Il - Grundsicherung fur Arbeitssuchende (AS)

erlasst der Vorsitzende der 19. Kammer, Richter am Sozialgericht Gréschel-Gundermann,
ohne mundliche Verhandlung am 4. August 2008 folgenden

Beschluss:

. Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, ab dem
Datum dieses Beschlusses bis zur Entscheidung Uber die unter dem Aktenzeichen
S 19 AS 859/08 gefihrte Klage den Antragstellerinnen Leistungen nach dem SGB ||

in gesetzlicher Hohe zu bewilligen.
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ll. Die Antragsgegnerin hat die notwendig auflergerichtlichen Kosten der Antragstelle-
rinnen zu erstatten.

Ill. Den Antragstellerinnen wird - auch fur die unter dem Aktenzeichen S 19 AS 859/08
gefihrte Hauptsache - Prozesskostenhilfe bewilligt. Rechtsanwalt Wolfram Steck-
beck, Nurnberg, wird ihr beigeordnet.

Grinde:

Die Antragstellerinnen begehren im Wege der einstweiligen Anordnung von der Antrags-

gegnerin Leistungen nach dem SGB II.

Die am 1986 geborene Antragstellerin zu 1) ist polnische Staatsangehérige. Sie be-
antragte erstmals am 7.9.2007 und erneut am 3.6.2008 fiir sich und die am .2008 ge-
borene Antragstellerin zu 2) bei der Antragsgegnerin Leistungen nach dem SGB |l. Die

Antragstellerin zu 1) ist am 6.3.2006 nach Nirnberg zu ihrer Grolmutter gezogen.

Die Antragstellerinnen verfligen Uber kein einzusetzendes Vermdgen. Einkommen bezie-
hen sie in Form von Kindergeld in Héhe von 154 EUR und Erziehungsgeld in Héhe von
300 EUR monatlich. An die Grof3mutter der Antragstellerin zu 1) bzw. UrgroBmutter der
Antragstellerin zu 2) haben Sie einen Beitrag zu den Kosten der Unterkunft in Héhe von
100 EUR monatlich zu entrichten.

Der Vater die Antragstellerin zu 2) wohnt nicht im gemeinsamen Haushalt und leistet kei-

nen Unterhalt.

Mit Bescheid vom 11.6.2008 lehnte die Antragsgegnerin den Antrag ab. Die Entscheidung
beruhe auf § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 und Satz 2 SGB |l. Das Aufenthaltsrecht der Antrag-

stellerin zu 1) ergebe sich lediglich aus der Arbeitsuche.

Mit Schriftsatz vom 2.7.2008 legte der Bevollméachtigte der Antragstellerinnen Wider-

spruch ein.
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Mit Widerspruchsbescheid vom 11.7.2008 wies die Antragsgegnerin den Widerspruch zu-

rick.

Mit Schriftsatz inres Bevollmachtigten vom 23.7.2008 erhob die Antragstellerm am
24.7.2008 Klage und beantragte gleichzeitig,

im Wege der einstweiligen Anordnung die Beklagte - hilfsweise die beizuladenden
Stadt NUrnberg - zu. verurteilen, den Klagerinnen vorlaufig Leistungen nach dem SGB
Il - hilfsweise nach dem SGB XII - zu gewdhren, um die gegenwaértige Notlage abzu-

wenden.

Des Weiteren wurde beantragt, den Kldgerinnen fir das Klageverfahren und das Verfah-
ren auf einstweilige Anordnung Prozesskostenhilfe zu gewédhren und Rechtsanwalt W.

Steckbeck, Nirnberg, beizuordnen.
Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Im Ubrigen wird auf die ausgetauschten Schriftsatze Bezug genommen.

Der nach § 86b Abs. 2 SGG zuldssige Antrag auf Erlass einer Regelungsanordnung ist
begrindet. Gemal § 86b Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Gericht der Haupt-
sache auf Antrag eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen,
wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustandes die
Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert wer-
den kénnte. Einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung eines vorlaufigen Zu-
stands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zuldssig, wenn eine solche Regelung
zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Ein solcher Antrag ist gem. § 86 b

Abs. 3 SGG auch schon vor der Klageerhebung in der Hauptsache zulassig.
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Die Regelungsanordnung setzt das Vorliegen eines Anordnungsgrundes - das ist in der
Regel die Eilbedurftigkeit - und das Vorliegen eines Anordnungsanspruches - das ist der
materiell-rechtliche Anspruch, auf den er sein Begehren stitzt - voraus. Die Angaben
hierzu hat der Antragsteller glaubhaft zu machen (§ 86b Abs 2 Satz 2 und 4 SGG iVm §
920 Abs 2, § 294 Zivilprozessordnung - ZPO -; Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer,
SGG 8.Aufl, § 86b RANr 41).

Zwischen Anordnungsgrund und Anordnungsanspruch besteht dabei eine Wechselbezie-
hung. An das Vorliegen des Anordnungsgrundes sind dann weniger strenge Anforderun-
gen zu stellen, wenn bei der Prifung der Sach- und Rechtslage im vom BVerfG vorgege-
benen Umfang (BVerfG vom 12.05.2005 Breithaupt 2005, 803 = NVwZ 2005, 927, NDV-
RD 2005, 59) das Obsiegen in der Hauptsache sehr wahrscheinlich ist. Ist bzw. wére eine
in der Hauptsache erhobene Klage offensichtlich unzulassig oder unbegriindet, so ist we-
gen des fehlenden Anordnungsanspruches der Erlass einer einstweiligen Anordnung ab-
zulehnen. Sind die Erfolgsaussichten in der Hauptsache offen, kommt dem Anordnungs-
grund entscheidende Bedeutung zu. Soweit existenzsichernde Leistungen in Frage ste-
hen, sind die Anforderungen an den Anordnungsgrund und den Anordnungsanspruch we-
niger streng zu beurteilen. In diesem Fall ist ggf. auch anhand einer Folgenabwégung un-
ter Berlicksichtigung der grundrechtlichen Belange des Ast zu entscheiden (vgl. BVerfG
vom 12.05.2005 Breithaupt 2005, 803 = NVwZ 2005, 927, NDV RD 2005, 59 und vom
22.11.2002 NJW 2003, 1236).

Ein Anordnungsgrund besteht, weil die Antragstellerinnen mit insgesamt 454 EUR ({iber

kein bedarfsdeckendes Einkommen verfiigt.

Auch ein Anordnungsanspruch besteht im aus dem Tenor ersichtlichen Umfang. Die An-
tragsgegnerin hat wohl zu Recht unterstelit, die Antragstellerin zu 1) kénne ihr Aufent-
haltsrecht lediglich aus der Arbeitsuche herleiten, sodass die Voraussetzung des § 7 Abs.
1 Satz 2 SGB |l vorliegen.

Es besteht jedoch die naheliegende Méglichkeit, dass § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB Il gegen hé-
herrangiges EU-Recht verstoRt.
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Das Gericht hat erhebliche Zweifel daran, dass die Richtlinie 2004/38/EG des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 mit héherrangigem priméaren Ge-
meinschaftsrechts, insbesondere Art. 39 EG, zu vereinbaren ist. Insoweit hat das Gericht
im Rahmen von zwei Hauptsacheverfahren um eine Vorabentscheidung des Européi-
schen Gerichthofs ersucht. Das Verfahren wird dort unter den Aktenzeichen C-22/08 und

C-23/08, die inzwischen zur gemeinsamen Entscheidung verbunden wurden, gefiihrt.

Da diese aufgeworfene rechtliche Frage im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes
nicht abschlieRend geklart werden kénnen, trifft das Gericht seine Entscheidung auf
Grund einer Abwégung der Folgen, die eine stattgebende bzw. ablehnende Entscheidung
hétte.

Erginge die einstweilige Anordnung nicht, ware die Antragstellerin zu 2) gezwungen ihren
Aufenthalt in Deutschland sofort zu beenden, wobei nichts sichergestellt ist, dass sie Uber
die erforderlichen Mittel fur die Heimreise verfigt und sich in ihrer Heimat rechtzeitig eine
Wohnung verschaffen kann, was bei Zusammenleben mit einem Kleinkind zu nicht hin-
nehmbaren Gefahren fur das Kindeswohl flihrt. Angesichts dessen Uberwiegt das Interes-
se der Antragstellerin zu 2) an der fortdauernden Sicherung ihres Lebensunterhalts ein-
deutig das Interesse der Antragsgegnerin an der Schonung ihrer Haushaltsmittel, so dass
die einstweilige Anordnung ergehen muss. Dies wirkt sich auch auf den Leistungsan-
spruch der Antragstellerin zu 1) aus. Den Antragstellerinnen stehen deshalb Leistungen

nach dem SGB |l in gesetzlicher Hohe zu.

Was das Rangverhaltnis zwischen der Antragsgegnerin und dem &rtlich zusténdigen So-
zialhilfetréger angeht, sah sich das Gericht gehalten, den zuerst angegangenen Trager

zur Leistung zu verpflichten, zumal die Antragsteilerin zu 1) im Falle, dass die gegenwér-
tige Gesetzeslage gegen héherrangiges Gemeinschaftsrechts verstofRt, als erwerbsfahig

anzusehen ware, woraus die sachliche Zustandigkeit der Antragsgegnerin folgen wirde.
Uber den Hilfsantrag war daher nicht zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und Beiordnung von Rechtsanwalt

Wolfram Steckbeck, Nirnberg, ist begriindet.

GemaR § 73 a Abs. 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) i. V. m. § 114 Satz 1 Zivilpro-
zessordnung (ZPO) erhélt ein Beteiligter. der nach seinen persénlichen und wirtschaftli-
chen Vefhéltnissen die Kosten der Prozessfuhrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten
aufbringen kann, auf Antrag Prozesskostenhilfe, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung
oder Rechtsverteidigung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig er-
scheint. Soweit eine Vertretung durch Anwaélte nicht vorgeschrieben ist, erfolgt nach § 121
Abs. 2 Satz 1 ZPO auf Antrag die Beiordnung eines Rechtsanwaltes, wenn die Vertretung
durch einen Rechtsanwalt erforderlich erscheint oder der Gegner durch einen Rechtsan-

walt vertreten ist.

Diese Voraussetzungen liegen vor.

Hinsichtlich Ziffern 1 bis 2 dieses Beschlusses givlt folgende Rechtsmittelbelehrung:

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist gemaf den §§ 172 Abs.1, 173 SGG Beschwerde zum Bayer.
Landessozialgericht statthaft. Die Beschwerde ist binnen eines Monats nach Zustellung
des Beschlusses beim Sozialgericht Nurnberg, Weintraubengasse 1, 90403 Nirnberg,
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen.

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim
Bayer. Landessozialgericht, Ludwigstrale 15, 80539 Munchen, oder bei der Zweigstelle
des Bayer. Landessozialgerichts, Rusterberg 2, 97421 Schweinfurt, schriftlich oder miind-
lich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle eingelegt wird.
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Ziffer 3 dieses Beschlusses ist fiir die Beteiligten unanfechtbar.

Der Vorsitzende der 19. Kammer

Gréschel-Gundermann
Richter am Sozialgericht

Ausgefertigt —Beglaubigt

Sozialgericht Niirnberg
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