C-453/07

Europdischer Gerichtshof
Urteil vom 25.09.2008

In der Rechtssache C-453/07

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 234 EG, eingereicht vom Verwaltungsgericht
Giellen (Deutschland) mit Entscheidung vom 24. September 2007, beim Gerichtshof eingegangen am
4. Oktober 2007, in dem Verfahren

Hakan Er

gegen

Wetteraukreis

erlasst der Gerichtshof (Dritte Kammer) unter Mitwirkung des Kammerprésidenten A. Rosas, der
Richter U. L&hmus, J. N. Cunha Rodrigues und A. O Caoimh sowie der Richterin P. Lindh (Bericht-
erstatterin),

Generalanwalt: P. Mengozzi,

Kanzler: R. Grass,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens, unter Bertcksichtigung der Erkl&rungen

- von Herrn Er, vertreten durch Rechtsanwalt C. Momberger,
- des Wetteraukreises, vertreten durch E. Meil3 als Bevollmdchtigten,
—der deutschen Regierung, vertreten durch M. Lumma und J. Méller als Bevollméchtigte,
— der Kommission der Européischen Gemeinschaften, vertreten durch V. Kreuschitz und G. Rozet

als Bevollméchtigte,

aufgrund des nach Anhdrung des Generalanwalts ergangenen Beschlusses, ohne Schlussantrage tber

die Rechtssache zu entscheiden, folgendes Urteil

1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 7 Abs. 1 zweiter Gedankenstrich
des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrats vom 19. September 1980 tber die Entwicklung der
Assoziation (im Folgenden: Beschluss Nr. 1/80). Der Assoziationsrat wurde durch das Abkommen zur
Grundung einer Assoziation zwischen der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Tirkei

errichtet, das am 12. September 1963 in Ankara von der Republik Tlrkei einerseits und den Mitglied-
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staaten der EWG und der Gemeinschaft andererseits unterzeichnet und durch den Beschluss
64/732/EWG des Rates vom 23. Dezember 1963 (ABI. 1964, Nr. 217, S. 3685) im Namen der

Gemeinschaft geschlossen, gebilligt und bestétigt wurde.

2 Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen Herrn Er, einem tlrkischen Staats-

angehorigen, und dem Wetteraukreis in einem Verfahren tber die Abschiebung aus Deutschland.

Rechtlicher Rahmen

3 Art. 6 Abs. 1 des Beschlusses Nr. 1/80 bestimmt;

»Vorbehaltlich der Bestimmungen in Artikel 7 Uber den freien Zugang der Familienangehérigen zur

Beschaftigung hat der tiirkische Arbeitnehmer, der dem reguléren Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaats

angehort, in diesem Mitgliedstaat

nach einem Jahr ordnungsgemalier Beschéftigung Anspruch auf Erneuerung seiner Arbeitserlaub-
nis bei dem gleichen Arbeitgeber, wenn er iber einen Arbeitsplatz verfugt;

nach drei Jahren ordnungsgemaRer Beschaftigung — vorbehaltlich des den Arbeitnehmern aus den
Mitgliedstaaten der Gemeinschaft einzurdumenden Vorrangs — das Recht, sich fur den gleichen
Beruf bei einem Arbeitgeber seiner Wahl auf ein unter normalen Bedingungen unterbreitetes und
bei den Arbeitsdmtern dieses Mitgliedstaates eingetragenes anderes Stellenangebot zu bewerben;
nach vier Jahren ordnungsgemaRer Beschaftigung freien Zugang zu jeder von ihm gewéhlten

Beschaftigung im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis.*

4 Art. 7 des Beschlusses Nr. 1/80 sieht vor:

,Die Familienangehdrigen eines dem reguléren Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaats angehérenden tirki-

schen Arbeitnehmers, die die Genehmigung erhalten haben, zu ihm zu ziehen,

haben vorbehaltlich des den Arbeitnehmern aus den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft einzurdu-
menden Vorrangs das Recht, sich auf jedes Stellenangebot zu bewerben, wenn sie dort seit
mindestens drei Jahren ihren ordnungsgemafien Wohnsitz haben;

haben freien Zugang zu jeder von ihnen gewéhlten Beschaftigung im Lohn- oder Gehaltsverhélt-

nis, wenn sie dort seit mindestens flinf Jahren ihren ordnungsgemélen Wohnsitz haben.
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Die Kinder tirkischer Arbeitnenhmer, die im Aufnahmeland eine Berufsausbildung abgeschlossen
haben, kdnnen sich unabhangig von der Dauer ihres Aufenthalts in dem betreffenden Mitgliedstaat
dort auf jedes Stellenangebot bewerben, sofern ein Elternteil in dem betreffenden Mitgliedstaat seit

mindestens drei Jahren ordnungsgeman beschaftigt war.*

5 Art. 14 Abs. 1 des Beschlusses Nr. 1/80 lautet:

,Dieser Abschnitt gilt vorbehaltlich der Beschrankungen, die aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung,

Sicherheit und Gesundheit gerechtfertigt sind.*

Ausgangsverfahren und Vorlagefrage

6 Der Vorlageentscheidung ist zu entnehmen, dass Herr Er im April 1984 in der Tirkei geboren
wurde. Zwei Jahre spater, 1986, zog er nach Berlin zu seinem Vater, der dem reguléren Arbeitsmarkt
der Bundesrepublik Deutschland angehdrte. Mit diesem lebte er mindestens funf Jahre im Bundes-

gebiet zusammen. Der Vater kehrte spater ohne seine Familie in die Turkei zurtick.

7 Herr Er beantragte im Jahr 1998 erstmals eine Aufenthaltserlaubnis, die ihm fir die Dauer von
anderthalb Jahren erteilt wurde. Die Behdrdenakte enthielt hierzu die Vermerke ,,Mutter unbefristete

Aufenthaltserlaubnis® und ,,Vater erfasst fir Berlin“.

8 Im Jahr 2000 verlieB Herr Er im Alter von 16 Jahren die Schule ohne Abschluss. Seine Aufenthalts-

erlaubnis wurde bis zum 21. Mé&rz 2002 verléngert.

9 Herr Er beantragte im Jahr 2002 erneut eine Aufenthaltserlaubnis, die ihm mit Gultigkeit bis April
2003 erteilt wurde, der Zeitpunkt, ab dem seine Mutter nicht mehr flr seinen Unterhalt aufkam. Herr
Er beantragte sodann eine Verlangerung seiner Aufenthaltserlaubnis, die ihm fur ein Jahr gewéhrt
wurde, obwohl sich seine Situation dahin gehend gedndert hatte, dass seine Mutter nicht mehr fiir
seinen Unterhalt aufkam und er vier Monate lang Hilfe zum Lebensunterhalt bezogen hatte. Die
zustandige Ausléanderbehdrde des Wetteraukreises (im Folgenden: Auslédnderbehérde) forderte von

Herrn Er jedoch nachweisliche Bemiihungen zur Aufnahme einer Erwerbstatigkeit.
10 Herr Er nahm an einem Lehrgang zur Verbesserung seiner beruflichen Bildungs- und Eingliede-
rungschancen teil, brach ihn aber wegen mangelnder Eignung ab. Er bezog einen Monat lang Sozial-

hilfe und meldete sich arbeitslos.

11 Im September 2004 stellte Herr Er erneut einen Verldngerungsantrag.
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12 Anlasslich der Priifung dieses Antrags unterhielt sich die Ausldnderbehorde mehrfach mit Herrn Er.
Dieser gab an, dass er bemiht sei, eine Arbeitsstelle zu finden, dass ihm bei Vorlage eines positiven
polizeilichen Flihrungszeugnisses eine solche voraussichtlich vermittelt werde und dass er sich noch-
mals bei der Auslanderbehdrde melden werde. Diese Erklarungen blieben jedoch ohne Folgen, und es
kam nicht zu einer Arbeitsaufnahme. Herr Er bezog fiir die Dauer von 18 Monaten Arbeitslosengeld
1.

13 Mit Verfigung vom 17. August 2005 lehnte die Auslénderbehdrde den im September 2004
gestellten Verlangerungsantrag von Herrn Er ab und forderte ihn unter Androhung der Abschiebung in

die Turkei auf, innerhalb einer bestimmten Frist auszureisen.

14 In dieser Verfuigung ist ausgefiihrt, dass ein im Rahmen des Art. 7 Abs. 1 des Beschlusses Nr. 1/80
gewahrtes Aufenthaltsrecht voraussetze, dass der Betroffene im malgeblichen Zeitpunkt der Geltend-
machung des Anspruchs dem Arbeitsmarkt zur Verfligung stehe und auch in absehbarer Zeit eine reale
Vermittlungschance bestehe. Eine Begrenzung des Aufenthalts zur Stellensuche auf sechs Monate sei

im Grundsatz nicht zu beanstanden.

15 Am 9. September 2005 legte Herr Er gegen diese Verfugung Widerspruch ein, ber den bisher
noch nicht entschieden wurde. Er stellte zudem einen Eilantrag beim vorlegenden Gericht, das mit

Beschluss vom 4. Dezember 2006 die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs anordnete.

16 Im Eilverfahren trug Herr Er vor, er bemiihe sich um Arbeit. Er legte ein Schreiben des Berufs-
bildungswerks Frankfurt am Main vom 20. Dezember 2005 vor, in dem er zur Teilnahme an einem
einmonatigen Berufsforderungsprogramm eingeladen wurde. Herr Er begann dieses Programm, brach
es jedoch mit der Begriindung ab, dass es nicht seinem Profil entspreche. Der Bericht, in dem die
Féahigkeiten von Herrn Er bewertet wurden, kam zu dem Ergebnis, dass dieser in der Eignungsdiagno-
stik schwach sei, sehr wenig Ausdauer habe und unpiinktlich sei. Eine sofortige Vermittlung in Arbeit
werde fir sinnvoll erachtet, da eine weiter gehende Qualifikation nicht sinnvoll sei. Fir einfache und

immer wiederkehrende Arbeiten sei Herr Er hingegen geeignet.

17 Herr Er wurde anschlieend an eine Vermittlungsagentur fir Flughédfen vermittelt, die ein Bewer-
bertraining vorsah. Aufgrund des positiven Verlaufs des Bewerbertrainings, an dem er ab Anfang
Februar 2006 teilnahm, war Herr Er flr die Einstellung als Gepéckabfertiger am Frankfurter Flughafen

vorgesehen.

18 Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass es gleichwohl nicht zur Weiterleitung der Bewer-
bungsmappe an den vorgesehenen Arbeitgeber gekommen sei, weil Herr Er kein polizeiliches

Flhrungszeugnis vorgelegt habe.



19 Herr Er erwéhne weder eine weitere Teilnahme an einem Berufsférderungsprogramm noch eine

bezahlte Téatigkeit Gber eine eintdgige Anstellung hinaus.

20 Das vorlegende Gericht verweist ferner auf einen Vermerk der Bundesagentur fir Arbeit vom 18.
August 2006 Uber eine VVorsprache von Herrn Er. Danach habe dieser keine Bemiihungen zur Einglie-
derung in Arbeit gezeigt. Er habe zudem Schuldenprobleme, und seine Mutter wolle, dass er die

Familienwohnung verlasse.

21 Nach Abschluss des Eilverfahrens erhob Herr Er am 22. Januar 2007 die dem Ausgangsverfahren
zugrunde liegende Klage. Mit dieser begehrt er die Verpflichtung des Wetteraukreises, seine Auf-
enthaltserlaubnis zu verlangern; er habe hierauf einen Rechtsanspruch aus Art. 7 Abs. 1 des Beschlus-
ses Nr. 1/80, und zwar unabhéngig von der Frage, ob er im Bundesgebiet eine Erwerbstatigkeit ausiibe

oder eine solche anstrebe.

22 In der Vorlageentscheidung ist ausgefiihrt, dass Herr Er derzeit keine Sozialleistungen beziehe,
angesichts der fehlenden Bereitschaft zur Aufnahme einer Erwerbstatigkeit seinen Lebensunterhalt

aber dauerhaft nur durch Sozialleistungen werde sichern kénnen.

23 Unter diesen Umstanden hat das Verwaltungsgericht Gielen das Verfahren ausgesetzt und dem

Gerichtshof folgende Frage zur VVorabentscheidung vorgelegt:

Verliert ein tirkischer Staatsangehoriger, der als Familienangehériger die Genehmigung erhalten hat,
zu seinem in Deutschland lebenden Vater zu ziehen, der als tiirkischer Arbeitnehmer dem reguléren
Arbeitsmarkt der Bundesrepublik Deutschland angehdrte, und der aufgrund friiheren funfjahrigen ord-
nungsgemaRen Zusammenlebens mit diesem die Rechtsposition nach Art. 7 Abs. 1 zweiter Gedanken-
strich des Beschlusses Nr. 1/80 erworben hat, diese Rechtsstellung dadurch, dass er nach Beendigung
des Schulbesuchs ber mehr als sieben Jahre hinweg bis auf einen angeblichen eintdgigen Arbeits-
versuch zu keinem Zeitpunkt einer Erwerbstatigkeit nachgegangen ist, zudem samtliche auf Aufnahme
einer Erwerbstétigkeit gerichteten staatlichen FordermalRnahmen abbricht und sich selbst nicht ernst-
haft um die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit bemuht, und stattdessen abwechselnd von 6ffentlichen
Sozialleistungen, Zuwendungen seiner in Deutschland lebenden Mutter und Mitteln unbekannter
Herkunft lebt?

Zur Vorlagefrage

24 Mit seiner Frage mdchte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob ein turkischer Staats-

angehoriger, der in einem Mitgliedstaat das Recht auf freien Zugang zu jeder von ihm gewahlten
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Beschaftigung im Lohn- oder Gehaltsverhéltnis nach Art. 7 Abs. 1 zweiter Gedankenstrich des
Beschlusses Nr. 1/80 besitzt, sein Aufenthaltsrecht im betreffenden Mitgliedstaat und dadurch auch
dieses Recht auf freien Zugang verliert, weil er — als inzwischen 23-Jahriger — seit der Beendigung des
Schulbesuchs im Alter von 16 Jahren keiner Beschaftigung im Lohn- oder Gehaltsverhdltnis nach-
gegangen ist und an staatlichen Berufsférderungsprogrammen zwar teilgenommen, sie aber nicht

abgeschlossen hat.

25 Fir die Beantwortung dieser Frage ist daran zu erinnern, dass Art. 7 Abs. 1 des Beschlusses Nr.
1/80 in den Mitgliedstaaten unmittelbare Wirkung hat, so dass sich die tlrkischen Staatsangehdrigen,
die die Voraussetzungen dieser Bestimmung erflllen, unmittelbar auf die Rechte berufen kénnen, die
sie ihnen verleiht. Insbesondere haben sie nach dem zweiten Gedankenstrich dieser Bestimmung das
Recht auf freien Zugang zu jeder von ihnen gewahlten Beschéftigung im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis
im Aufnahmemitgliedstaat, wenn sie dort seit mindestens funf Jahren ihren ordnungsgemafen Wohn-
sitz haben (vgl. Urteile vom 17. April 1997, Kadiman, C-351/95, Slg. 1997, 1-2133, Randnrn. 27 und
28, und vom 18. Juli 2007, Derin, C-325/05, Slg. 2007, 1-6495, Randnr. 47).

26 Die Rechte, die diese Bestimmung dem Kind eines turkischen Arbeitnehmers hinsichtlich der
Beschaftigung in dem betreffenden Mitgliedstaat verleiht, setzen notwendig das Bestehen eines ent-
sprechenden Aufenthaltsrechts des Betroffenen voraus, da dem Recht auf Zugang zum Arbeitsmarkt
und auf tatséchliche Ausubung einer Beschaftigung im Lohn- oder Gehaltsverhdltnis sonst jede
Wirkung genommen wiirde (vgl. insbesondere Urteile vom 11. November 2004, Cetinkaya, C-467/02,
Slg. 2004, 1-10895, Randnr. 31, und Derin, Randnr. 47).

27 Der Gerichtshof hat festgestellt, dass das durch keine Voraussetzungen eingeschrankte Recht des
Betroffenen, eine frei von ihm gewahlte Beschaftigung aufzunehmen, ausgehohlt wirde, wenn die
zustandigen nationalen Behdrden die Mdglichkeit hatten, die Ausubung der dem tlirkischen Migranten
unmittelbar durch den Beschluss Nr. 1/80 verliehenen, genau bestimmten Rechte an Bedingungen zu
knipfen oder in irgendeiner Weise einzuschranken (vgl. Urteil vom 16. Méarz 2000, Ergat, C-329/97,
Slg. 2000, 1-1487, Randnr. 41).

28 Dabher sind die Mitgliedstaaten nicht mehr befugt, Bestimmungen Uber den Aufenthalt zu erlassen,
die geeignet sind, die Austibung der Rechte zu beeintrachtigen, die den Personen, die die in dem
Beschluss Nr. 1/80 aufgestellten VVoraussetzungen erfiillen und sich somit bereits ordnungsgeman in
den Aufnahmemitgliedstaat integriert haben, durch den Beschluss ausdriicklich verliehen werden (vgl.
Urteil Ergat, Randnr. 42).

29 Insbesondere kommt es darauf an, einer solchen Person nicht genau in dem Augenblick ihr Auf-

enthaltsrecht zu nehmen, in dem sie aufgrund des freien Zugangs zu einer von ihr gewahlten Beschaf-
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tigung die Moglichkeit hat, sich dauerhaft in den Aufnahmemitgliedstaat zu integrieren (vgl. in diesem
Sinne Urteil Ergat, Randnr. 43).

30 So hat der Gerichtshof in stdndiger Rechtsprechung entschieden, dass es nur zwei Arten von
Beschrankungen der Rechte geben kann, die Art. 7 Abs. 1 des Beschlusses Nr. 1/80 den Familien-
angehdrigen turkischer Arbeitnehmer verleiht, die die Voraussetzungen dieses Absatzes erfiillen: Ent-
weder stellt die Anwesenheit des turkischen Migranten im Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats
wegen seines personlichen Verhaltens eine tatsachliche und schwerwiegende Gefahr flr die 6ffent-
liche Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit im Sinne von Art. 14 Abs. 1 des Beschlusses dar, oder der
Betroffene hat das Hoheitsgebiet dieses Staates flr einen nicht unerheblichen Zeitraum ohne berech-
tigte Griinde verlassen (vgl. Urteile Ergat, Randnrn. 45, 46 und 48, Cetinkaya, Randnrn. 36 und 38,
Derin, Randnr. 54, vom 7. Juli 2005, Aydinli, C-373/03, Slg. 2005, 1-6181, Randnr. 27, vom 16.
Februar 2006, Torun, C-502/04, Slg. 2006, 1-1563, Randnr. 21, und vom 4. Oktober 2007, Polat, C-
349/06, Slg. 2007, 1-8167, Randnr. 21).

31 Der Gerichtshof hat daraus gefolgert, dass der tlrkische Staatsangehdrige, dem Rechte nach Art. 7
des Beschlusses Nr. 1/80 zuerkannt worden sind, diese Rechte weder deshalb verlieren kann, weil er
wegen einer Verurteilung zu einer — auch mehrjahrigen — Freiheitsstrafe, deren Vollstreckung nicht
zur Bewdéhrung ausgesetzt worden ist, keine Beschaftigung ausgetbt hat, noch aufgrund der Tatsache,
dass er zu keiner Zeit Rechte in Bezug auf Beschéftigung und Aufenthalt nach Art. 6 Abs. 1 des
Beschlusses Nr. 1/80 erworben hat. Im Gegensatz zu den tirkischen Arbeitnehmern, auf die diese
Bestimmung Anwendung findet, hangt die Rechtsstellung ihrer in Art. 7 des Beschlusses Nr. 1/80
genannten Familienangehdrigen nicht von der Auslbung einer Téatigkeit im Lohn- oder Gehalts-

verhaltnis ab (vgl. Urteil Derin, Randnr. 56).

32 Dass der Betroffene dem Arbeitsmarkt mehrere Jahre lang nicht zur Verfiigung stand, hindert ihn
somit nicht daran, sich auf Art. 7 Abs. 1 zweiter Gedankenstrich des Beschlusses Nr. 1/80 zu berufen,

um ein Aufenthaltsrecht im Aufnahmemitgliedstaat geltend zu machen (vgl. Urteil Polat, Randnr. 21).

33 Diese Erwégungen gelten erst recht fir einen tlrkischen Staatsangehdrigen wie Herrn Er, der den
Arbeitsmarkt nicht verlassen hat. Dass er im Alter von 23 Jahren noch immer keine Beschaftigung im

Lohn- oder Gehaltsverhéltnis ausiibt, steht der Gewahrung eines Aufenthaltsrechts nicht entgegen.

34 Ein turkischer Staatsangehériger, der im Rahmen der Familienzusammenfihrung zu seinen Eltern
in einen Mitgliedstaat gezogen ist und mit ihnen seit dem zweiten Lebensjahr zusammengelebt hat,
erfallt ndmlich die Voraussetzungen des Art. 7 Abs. 1 zweiter Gedankenstrich des Beschlusses Nr.
1/80. Hat er mit 23 Jahren noch immer keine Beschaftigung im Lohn- oder Gehaltsverhéltnis aus-

geubt, verliert er deshalb nicht sein Aufenthaltsrecht. Es ist im Gegenteil wichtig, dass ihm dieses
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Recht nicht entzogen wird, da es ihm ohne Aufenthaltsrecht nicht méglich ist, eine solche Beschafti-
gung aufzunehmen und das ihm durch diese Bestimmung verliehene Recht auszuiiben, um sich besser

in den Aufnahmemitgliedstaat zu integrieren.

35 Daher ist auf die Vorlagefrage zu antworten, dass ein tirkischer Staatsangehériger, der als Kind die
Genehmigung erhalten hatte, im Rahmen der Familienzusammenfiihrung in einen Mitgliedstaat einzu-
reisen, und der das Recht auf freien Zugang zu jeder von ihm gewéhlten Beschaftigung im Lohn- oder
Gehaltsverhaltnis nach Art. 7 Abs. 1 zweiter Gedankenstrich des Beschlusses Nr. 1/80 erworben hat,
das von diesem Recht auf freien Zugang abgeleitete Aufenthaltsrecht im betreffenden Mitgliedstaat
nicht verliert, auch wenn er — als inzwischen 23-Jahriger — seit der Beendigung des Schulbesuchs im
Alter von 16 Jahren keiner Beschéftigung im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis nachgegangen ist und an

staatlichen Berufsforderungsprogrammen zwar teilgenommen, sie aber nicht abgeschlossen hat.

Kosten

36 Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem bei dem vor-
legenden Gericht anhangigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts.
Die Auslagen anderer Beteiligter fur die Abgabe von Erklarungen vor dem Gerichtshof sind nicht

erstattungsfahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Dritte Kammer) fiir Recht erkannt:

Ein tlrkischer Staatsangehdriger, der als Kind die Genehmigung erhalten hatte, im Rahmen der
Familienzusammenfiihrung in einen Mitgliedstaat einzureisen, und der das Recht auf freien Zugang zu
jeder von ihm gewéhlten Beschaftigung im Lohn- oder Gehaltsverhéltnis nach Art. 7 Abs. 1 zweiter
Gedankenstrich des Beschlusses Nr. 1/80 vom 19. September 1980 uber die Entwicklung der Assozia-
tion, der von dem durch das Abkommen zur Griindung einer Assoziation zwischen der Européischen
Wirtschaftsgemeinschaft und der Tirkei errichteten Assoziationsrat erlassen wurde, erworben hat,
verliert das von diesem Recht auf freien Zugang abgeleitete Aufenthaltsrecht im betreffenden Mit-
gliedstaat nicht, auch wenn er — als inzwischen 23-Jahriger — seit der Beendigung des Schulbesuchs im
Alter von 16 Jahren keiner Beschéftigung im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis nachgegangen ist und an

staatlichen Berufsforderungsprogrammen zwar teilgenommen, sie aber nicht abgeschlossen hat.



