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Anerkennungsverfahren

BESCHEID

In dem Asylverfahren des

_ vertreten durch: Rechtsanwalte

L Z el Nl N I D rdla
ICURVTCn & N

wohnhaft:

Leipziger Platz 1
90491 Niirnberg

ergeht folgende Entscheidung:

- 1. Unter Abdnderung des nach altem Recht ergangenen Bescheides vomn 26.05.2004

(Az.: 5098231-436) zu Ziffer 3) wird festgestellt, dass ein Abschiebungsverbot nach
§ 60 Abs. 7 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes hinsichtlich Indien vorliegt. Im Ubrigen liegen
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2, 3 und 5 des Aufenthaltsgesetzes nicht vor.

2. Die mit Bescheid vom 26.05.2004 (Az.: 5098231-436) erlassene Abschiebungsandrohung wird

aufgehoben.
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Begriindung:

Der Antragsteller ist indischer Staatsangehdriger und hat bereits unter Aktenzeichen 5098231-436
Asyl in der Bundesrepublik Deutschland beantragt.

Der Asylantrag wurde am 12.06.2004 unanfechtbar abgelehnt. Es wurde festgestellt, dass Ab-
schiebungshindernisse nach § 53 Ausldndergesetz (AuslG) nicht vorliegen.

A, 08.03.2005 stellte der Antragsteller mit Schreiben seines Verfahrensbevollméchtigten vom
03.03.2005 Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens mit der Begriindung, dass der Antragstel-
ler an einer schweren HIV-Infektion leide. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 25.01.2006 wurde
dieser Antrag abgelehnt, Eintritt der Rechtskraft war der 05.07.2006.

Am 03.08.2007 stellte der Antragsteller Uiber seinen Verfahrensbevollméchtigten mit Schreiben
vom 31.07.2007 erneut einen auf die Feststellung eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 7
beschrankten Antrag. Zur Begriindung wurde im Wesentlichen vorgetragen, dass sich die gesund-
heitliche Situation des Antragstellers mittlerweile erheblich verschlechtert habe. Dieser befinde sich
mittlerweile im Vollbild AIDS. Er sei mittllos und habe entgegen den Ausflihrungen des Verwal-
tungsgerichts Regensburg im Heimatland keinerlei Riickhalt. Insbesondere habe er keinen familia-
ren Hintergrund, der es ihm ermdgliche, Medikamente in Indien selbst zu erwerben. Im librigen
werde auf die mittlerweile sehr schwierig gewordene Behandlungssituation des Antragstellers hin-
gewiesen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Akteninhalt verwiesen.

1.
Dem Antrag wird insofern entsprochen, als festgestellt wird, dass die Voraussetzungen gemaR
§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG beziglich Indien vorliegen.

Hat das Bundesamt im ersten Asylverfahren bereits unanfechtbar festgestellt, dass Abschiebungs-
hindernisse nach § 53 Auslédndergesetz nicht bestehen, so ist im Rahmen einer erneuten Befas-
sung mit § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG, der den § 53 AuslIG ersetzt hat, im Wiederaufgreifensverfah-
ren zun&chst zu prifen, ob die Voraussetzungen des § 51 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVfG)
vorliegen. Insoweit besteht ein Anspruch auf erneute Priifung und Entscheidung.

Hierzu missen sich geméaR § 51 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 VWVG die Sach- oder Rechtslage zu Gunsten
des Betroffenen geandert haben (Nr. 1), neue Beweismittel vorliegen, die eine fiir den Betroffenen
glinstigere Entscheidung herbeigefiihrt haben wiirden (Nr. 2), oder Wiederaufnahmegriinde ent-
sprechend § 580 der Zivilprozessordnung (Nr. 3) gegeben sein.

Um seinen Anspruch auf eine erneute Sachpriifung zu begriinden, ist ein schlissiger Sachvortrag
des Antragstellers ausreichend, der nicht von vornherein nach jeder vertretbaren Betrachtung un-
geeignet sein darf, zur Asylberechtigung oder Fliichtlingsanerkennung zu verhelfen (BVerfG, Be-
schluss vom 03.03.2000, DVBI 2000, 1048-1050); § 51 Abs. 1 VWVIG fordert somit fiir das Wie-
deraufgreifen des Verfahrens nicht zwingend, dass eine gtinstigere Entscheidung fiir den An-
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tragsteller zu treffen ist. Es ist vielmehr ausreichend, dass eine solche auf Grund seines schlilssi-
gen Vortrages méglich erscheint.

Zudem ist erforderlich, dass die Zulassigkeitsvoraussetzungen des § 51 Abs. 2 und 3 VWVIG erflillt
sind, d. h., der Antragsteller muss ohne grobes Verschulden aufler Stande gewesen sein, den
Wiederaufgreifensgrund bereits im friiheren Verfahren geltend zu machen, und den Folgeantrag
binnen drei Monaten, nachdem ihm der Wiederaufgreifensgrund bekannt geworden war, gestelit

haben.

Nach der Rechisprechung des Bundesverwaltungsgerichtes sind bei der Erfolgspriifung grundsétz-
lich nur solche Griinde beriicksichtigungsféahig, die zuldssigerweise, insbesondere fristgerecht,
geltend gemacht worden sind. Einzelne neue Tatsachen, die zur Begriindung nachgeschoben
werden, brauchen - ausnahmsweise - allerdings nicht innerhalb der Ausschlussfrist vorgetragen zu
werden, wenn sie lediglich einen bereits rechtzeitig geltend gemachten Wiederaufgreifensgrund
bestétigen, wiederholen, erlautern oder konkretisieren (vgl. BVerwG, Urteil vom 10.02.1998, EZAR
631 Nr. 45).

Die flir den Wiederaufgreifensantrag angegebene Begriindung flihrt zu einer fiir den Antragsteller
glnstigeren Entscheidung, weil nunmehr vom Vorliegen der Voraussetzungen nach § 60 Abs. 7

Satz 1 AufenthG beziiglich Indien auszugehen ist.

Von einer Abschiebung soll gemaR § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG abgesehen werden, wenn dem
Auslander eine erhebliche, individuelle und konkrete Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit droht,
wobei es hier nicht darauf ankommt, von wem die Gefahr ausgeht und wodurch sie hervorgerufen
wird. Es muss jedoch (iber die Gefahren hinaus, denen die Bevdlkerung allgemein ausgesetzt ist,
eine besondere Fallkonstellation gegeben sein, die als gravierende Beeintrachtigung die Schwelle
der aligemeinen Gefahrdung deutlich Ubersteigt (vgl. BVerwG, Urteil vom 23.08.1996, Az.: 9C
144.95; BVerwG; Urteil vom 17.10.1995, BVerwGE 99, 324).

Das fortgeschrittene Stadium der Erkrankung des Antragstellers wurde dem Bundesamt gegen-
Uber durch Vorlage weiterer arztlicher Atteste glaubhaft dargelegt. Es ist ausweislich der vorlie-
genden medizinischen Unterlagen nachvollziehbar, dass im Falle einer Abschiebung des An-
tragstellers in sein Heimatland dort alsbald eine Verschlechterung seiner Krankheit und mithin eine
fur ihn lebensbedrohliche Situation eintreten wiirde. Es kann auch dahingestelit bleiben, ob eine
Behandlung seiner Erkrankung auch in Indien méglich ware, da davon auszugehen ist, dass er
nicht in der Lage wére, dort flr seinen Lebensunterhalt aufzukommen, geschweige denn die Be-
handlung seiner Krankheit zu finanzieren. Der Antragsteller hatte bereits in seinem ersten Asylver-
fahren (Az.: 5098231-436) vorgetragen, dass er Indien wegen seiner schlechten wirtschaftlichen
Situation verlassen habe.

Nach alledem ist festzustellen, dass fiir den Antragsteller die VVoraussetzungen des § 60 Abs. 7
Satz 1 AufenthG vorliegen.

Weitere Abschiebungsverbote auch in Bezug auf andere Staaten sind nicht ersichtlich.
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2.

v Die mit Bescheid vom 26.05.2004 (Az.: 5098231-436) erlassene Abschiebungsandrohung war
aufzuheben, weil dem Antragsteller auf Grund der Feststellung des Abschiebungsverbotes nach §
60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG gem. § 25 Abs. 3 Satz 1 AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis erteilt
werden soll und weder ein anderer Abschiebestaat konkret benannt werden kann, noch Hinweise
auf sonstige Ausschlussgriinde des § 25 Abs. 3 AufenthG vorliegen.

3.
Die positive Feststellung zu § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG wird mit dem Zeitpunkt der Bekanntgabe
der Entscheidung bestandskraftig.

Die beigefiigte Rechtsbehelfsbelehrung ist Bestandteil dieses Bescheides.
Im Auftrag

Wagner

Ausgefertigt am 08.10.2008 in RAubenstelle Zirndorf
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