VERWALTUNGSGERICHT LUNEBURG

Az.:2 A120/08

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache
des

Staatsangehorigkeit: tirkisch,
Klagers,
Proz.-Bev.:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge , - AuRenstelle
Braunschweig -,

Boeselagerstral3e 4, 38108 Braunschweig, - 5265996-163 -

Beklagte,

Streitgegenstand:  Widerruf des Abschiebeverbots,

hat das Verwaltungsgericht Lineburg - 2. Kammer - ohne mindliche Verhandlung am 29.
August 2008 durch den Richter am Verwaltungsgericht Muller als Einzelrichter fir Recht

erkannt:
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Der Bescheid der Beklagten vom 6. September 2007 wird auf-
gehoben,

Die Beklagte tragt die aufRergerichtlichen Kosten des Verfah-
rens; insoweit ist das Urteil vorlaufig vollstreckbar.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen den Widerruf des Abschiebungsverbots nach § 51 Abs. 1
AusIG.

Der Klager ist turkischer Staatsangehdriger kurdischer Volkszugehorig-
keit. Mit Bescheid vom 19. Oktober 2000 stellte das Bundesamt ein Abschiebungsverbot
fest, da beim Klager eine sippenhaftahnlichen Gefahrdung bestehe.

Mit hier angefochtenem Bescheid vom 6. September 2007 widerrief das Bundesamt flr -
Migration und Fluchtlinge die Anerkennung des Klagers als Flichtling. Zur Begriindung
hei3t es in dem Bescheid, dass die Voraussetzungen fir die Anerkennung nicht mehr
vorliegen wuirden, weil sich die erforderliche Prognose drohender poIitiécher Verfolgung
nicht mehr treffen lasse. Eine Entscheidung Uber das Vorliegen von Abschiebungsverbo-
ten nach 8 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG sei entbehrlich, da der Widerruf aus Griinden der
Statusbereinigung erfolge und aufenthaltsheendende Maflinahmen seitens der zustandi-

gen Auslanderbehdrde nicht beabsichtigt seien.

In der gegen diesen Bescheid am 24. September 2007 erhobenen Klage tragt der Klager
im Wesentlichen vor, die Lage in der Tirkei habe sich nicht substantiell geandert. Hinzu

kame, dass er wegen individueller Verfolgung anerkannt worden sei.

Der Klager beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes flir Migration und Flichtlinge

vom 6. September 2007 aufzuheben.



Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie verweist zur Begrindung im Wesentlichen auf die Ausflihrungen in dem angefochte-
nen Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fluchtlinge. Ein Widerrufsverfahren

gegen den Vater des Klagers sei eingeleitet, eine Entscheidung stehe noch aus.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-

richtsakten und der beigezogenen Verwaltungsvorgéange der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Die Klage, Uber die der Einzelrichter im Einverstandnis der Beteiligten ohne mindliche
Verhandlung entschiedet (8§ 101 Abs. 2 VwGO), hat Erfolg. Der angefochtene Widerrufs-
bescheid vom 6. September 2007 ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rech-
ten (8 113 Abs. 1 VwGO).

Nach § 73 Abs. 1 S. 1 AsylVIG sind die Anerkennung als Asylberechtigter und die Zuer-
kennung der Flichtlingseigenschaft (friher § 51 Abs. 1 AuslG, nunmehr § 60 Abs. 1 Auf-
enthG) unverziglich zu widerrufen, wenn die Voraussetzungen fir sie nicht mehr vorlie-
gen. Dies ist insbesondere der Fall, wenn sich die zum Zeitpunkt der Anerkennung maf3-
geblichen Verhaltnisse nachtraglich erheblich und nicht nur voribergehend so verandert
haben, dass bei einer Rickkehr des Auslanders in seinen Herkunftsstaat eine Wiederho-
lung der fur die Flucht maRgeblichen Verfolgungsmaflinahmen auf absehbare Zeit mit hin-
reichender Sicherheit ausgeschlossen ist und nicht aus anderen Grinden Verfolgung
droht (BVerwG, Urt. v. 20. Marz 2007 -1 C 21.06 - NVwZ 2007, 1089 und Urt. vom 1.
November 2005 -1 C 21.04 - DVBI. 2006, 511 = InfAusIR 2006, 244). Beruft sich der an-
erkannte Flichtling darauf, dass ihm bei der Rickkehr in seinen Heimatstaat nunmehr
eine ganzlich neue und andersartige Verfolgung drohe, ist dabei der allgemeine Mal3stab
" der beachtlichen Wahrscheinlichkeit anzuwenden (BVerwG, Urt. v. 20. Méarz 2007 -1 C
21.06 - und vom 18. Juli 2006 -1 C 15.05 - BVerwGE 126, 243). Andert sich im Nachhi-
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nein lediglich die Beurteilung der Verfolgungslage, so rechtfertigt dies den Widerruf nicht,
selbst wenn die andere Beurteilung auf erst nachtraglich bekannt gewordenen oder neuen
Erkenntnismitteln beruht.

§ 73 Abs. 1 S.1 AsylVfG entspricht - wie auch der neu gefasste nachfolgende Satz 2 zeigt
- seinem Inhalt nach der Regelung in Art. 1 C Nr. 5 S. 1 der Genfer FIUchtIingskohvention
(GFK), der sich ebenfalls ausschlie3lich auf den Schutz vor erneuter Verfolgung bezieht.
Nach dieser Bestimmung fallt eine Person nicht mehr unter die GFK, wenn sie nach Weg-
fall der Umsténde, auf Grund deren sie als Fliichtling anerkannt worden ist, es nicht mehr
ablehnen kann, den Schutz des Landes in Anspruch zu nehmen, dessen Staatsangeho-
rigkeit sie besitzt. Ob dem Auslénder wegen allgemeiner Gefahren im Herkunftsstaat eine
Ruickkehr unzumutbar ist, ist nicht beim Widerruf, sondern im Rahmen der allgemeinen
auslanderrechtlichen Vorschriften des AufenthG zu ricksichtigen. Ebenso wenig kommt
es darauf an, ob im Herkunftsstaat generell und unabh&ngig von einer Verfolgungsgefahr
eine angemessene Infrastruktur oder eine ausreichend Existenzgrundlage vorhanden ist.
8§ 73 Abs. 1 S. 1 AsylVfG ist auch dann anwendbar, wenn die Asylanerkennung oder die
Gewahrung von Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG (8§ 51 Abs. 1 AusIG) von
Anfang an rechtswidrig war (BVerwG, Urt. v. 25. August 2004 - 1 C 22.03 - Asylmagazin
2004, 35).

Die vorstehenden Grundsétze geltend auch angesichts der am 20. Oktober 2004 in Kraft
getretenen Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 (ABI Nr. L 304/12 vom 30.
September 2004) - Qualifikationsrichtlinie -, die nach Ablauf der Umsetzungsfrist am
10. Oktober 2006 (Art. 38 Abs. 1) grundsétzlich unmittelbar anzuwenden war (BVerwG,
Urt. v. 20. Mérz 2007 und Urt. v. 10. Juni 2007 -10 C 24.07 - a.a.0.) und mit der jingsten
Anderung des AsyIVfG umgesetzt wurde.

Der Widerruf kann nach diesen MalR3staben nicht auf eine nachtrégliche entscheidungser-
hebliche Veranderung der mafl3geblichen Verhaltnisse im Vergleich zu denjenigen zum
Zeitpunkt der Anerkennungsentscheidung (Oktober 2000) nach den o. g. Mal3stdben ge-
stitzt werden. Die Anerkennung des Klagers erfolgte, weil er wegen der Verfolgung sei-
nes Vaters sippenhaftéahniich gefahrdet war. Es reicht fir einen Widerruf selbst dann nicht
aus, wenn dem Bundesamt gefolgt werden konnte, dass diese Gefahrdung nicht mehr

besteht. Denn neben seinem eigenen Anspruch auf Feststellung von Abschiebungshin-
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dernissen stand dem Klager zum Zeitpunkt der Anerkennung auch ein Anspruch auf Fa-
milienasyl nach § 26 AsylVfiG zu. Das Widerrufsverfahren gegen den Vater des Klagers ist
zwar eingeleitet worden, die Kammer geht aber in sténdiger Rechtsprechung (vgl. Urteil
des Einzelrichters vom 23. Juli 2008 - 2 A 107/08 -) davon aus, dass fur vorverfolgt aus-
gereiste Asylbewerber aus dér Tarkei nicht davon ausgegangen werden kann, dass sie
bei einer Rickkehr VerfolgungsmalBnahmen nicht mehr ausgesetzt sein werden. Hatte
mithin ein Widerruf der Flichtlingsanerkennung des Vaters des Klagers vor der Kammer
keinen Bestand, steht dies auch dem Widerruf der Flichtlingsanerkennung des Klagers

entgegen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO i.V.m. 8 83 b Abs. 1 AsylVfG. Die
Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. § 708 Nr.
11 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung statthaft, wenn sie von dem Niedersachsischen O-
berverwaltungsgericht zugelassen wird. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundséatzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. ein in 8 138 VwWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils zu
beantragen. Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Lineburg,
Adolph-Kolping-Strafl’e 16, 21337 Luneburg, oder
Postfach 2941, 21319 Lineburg,

zu stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die
Grunde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, muss sich vor dem Oberverwaltungsgericht
durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne
des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollm&chtigten ver-
treten lassen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behorden kdnnen sich
auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen
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