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durch den Einzelrichter
Richter am Verwaltungsgericht Klinke

auf Grund mindlicher Verhandlung

vom 13. August 2008

folgendes



Urteil:

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Gerichtskosten werden nicht erhoben. -

Tatbestand:
Der Klager, ein afghanischer Staatsangehoriger pashtunischer Volkszugehorig-
keit:mit 1étztem 'Wohnsitz in wendet sich gegen den Widerruf seiner Asylbe-

rechtigung und der positiven Feststellung zu § 51 Abs. 1 AuslG und begehrt eine positive Fest-

stellung zu § 60 Abs. 1 AufenthG, hilfsweise § 60 Abs. 7 AufenthG.

Der Klager war zusammen mit seiner Mutter und weiteren Geschwistern nach eigenen Angaben
am 7. Januar 1991 dber den Flughafen Miinchen in das Bundesgebiet eingereist und hatte am
31. Januar 1991 Asylerstantrag gestellt. Zur Begrindung hatte die Mutter des Klagers angege-
ben, seit Jahren Sympathisantin der Mudjaheddin gewesen zu sein und diese durch Geld- und
Medikamentenspenden und Botentatigkeit unterstitzt zu haben. 1989 sei sie deswegen einen
Monat lang inhaftiert gewesen, aber durch Zufall freigekommen. Sie sei wegen der Mitarbeit ih-
rer ganzen Familie dort stets Uberwacht und schikaniert worden. Mit Schriftsatz ihrer fritheren
Bevollmachtigten vom 9. Januar 1991 hatte diese vortragen lassen, sie sei als Lehrerin schika-
niert worden, weil ihr Ehemann verschwunden sei und man vermutete, dieser sei zu den Mud-
jaheddin gegangen. Aufgrund der Birgerkriegslage sei eine Rickkehr unzumutbar. Bei ihrer
Anhdrung am 5. April 1993 hatte die Mutter des Klagers wiederholt, wegen Unterstltzung der
Mudjaheddin, namlich der Gruppe Jamiat e Islami, von der Regierung verfolgt worden zu sein.

Sie sei einen Monat in festgehalten worden. Inzwischen hétten die an der Macht be-

findlichen Mudjaheddin aber ihr wahres Gesicht gezeigt. Diese wiirden insbesondere Frauen
misshandeln, und missbrauchen. Mit Bescheid vom 17. Mai 1993 hatte das damalige Bundes-

amt fur die Anerkennung ausléndischer Flichtlinge den Asylantrag auch des Klagers abgelehnt



und festgestellt, dass bei ihm die Voraussetzungen des § 51 AuslG und Abschiebungshinder-
nisse nach § 53 AuslG nicht vorliegen und ihn zur Ausreise mit Abschiebungsandrohung nach
Afghanistan aufgefordert. Eine p_olitische Verfolgung liege nicht vbr, weil der afghanische Staat
keine Ubergreifende effektive Staatsmacht ausiibe. Auf Grund der hiergegen erhobenen Klage
war mit Urteil des Verwaltungsgerichts Ansbach vom 22. Marz 1995 Az.: AN 22 K 93.43017 das
Bundesamt unter entsprechender Aufhebung seines Bescheids vom 17. Mai 1993 verpflichtet
worden festzustellen, dass beim Klager ein Abschiebungshindernis nach 8 53 AusIG vorliegt
und im Ubrigen war die Klage abgewiesen worden. Aufgrund der hiergegen erhobenen Antrage
der Beteiligten auf Zulassung der Berufung war mit Urteil des Bayer. Verwaltungsgerichtshofs
vom 28. Oktober 1994 Az.: 24 BA 94.33512 die Beklagte unter Zurickweisung der Berufung im
Ubrigen verpflichtet worden festzustellen, dass die Voraussetzungen einer Ermessensaus-
Ubung nach 88 53 Abs. 6 Satz 2, 54 AuslG gegeben seien. Mit Urteil vom 22. Februar 1996 Az.:
9 C 67.95 hatte das Bundesverwaltungsgericht dieses Berufungsurteil aufgehoben. Im Hinblick
darauf, dass die Mutter des Klagers allein stehend sei und der Klager minderjahrig sei, hatte der
Bayerische Verwaltungsgerichtshof die Gewéahrung von 8 53 Abs. 6 Satz 1 AusIG angeregt. Mit
bestandskréftiger Entscheidung vom 9. Juli 1999 hatte das Bundesamt daraufhin festgestellt,

dass Abschiebungshihdernisse nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AusIG hinsichtlich Afghanistan vorlie-

gen.

Mit Schriftsatz seines friheren Bevollmachtigten vom 7. September 2001 hatte der Klager einen.
Asylfolgeantrag stellen lassen. Die rechtliche Beurteilung der Verfolgungssituation in Afghanis-
tan_habe sich geéandert. Die von der Mutter des Klagers beziglich der Verfolgung von Frauen
vorgebrachten Griinde hatten sich inzwischen durch die Taliban noch wesentlich verstéarkt, so-
dass der Mutter des Klagers und auch dem Klager eine Ruckkehr dorthin unzumutbar sei. Mit
bestandskréaftigem Bescheid vom 12. Oktober 2001 war daraufhin der Klager als Asylberechtig-
ter anerkannt worden und gleichzeitig war festgestellt worden, dass bei ihm die Voraussetzun-
gen des 8 51 Abs. 1 AusIG hinsichtlich Afghanistan vorliegen. Zur Begriindung war ausgefuhrt
worden, dass der Mutter des Klagers auf Grund ihrer Bildung (Lehrerin) und westlichen Pra-
gung und auch dem sich im heranwachsenden wehrfahigen Alter befindlichen Klager selbst bei
einer Rickkehr nach Afghanistan mit beachtliéherWahrscheinlichkeit politische Verfolgung sei-

tens der Taliban drohe (war weiter ausgefiihrt worden).



Mit Schreiben vom 23. Oktober 2003 bzw. 3. Juni 2005 baten das Landratsamt bzw.
die Regierung von Oberbayern um Prifung der Widerrufsvoraussetzungen, da der Klager die
Einburgerung beantragt habe. Im Fall des Widerrufs wiirden wegen de\r Inanspruchnahme o6f-
fentlicher Mittel aufenthaltsbeendende MaRnahmen gepruft. Nach einem Aktenvermerk des
nunmehrigen Bundesamts fir Migration und Flichtlinge (Bundesamt) vom 4. Dezember 2006
lagen die Voraussetzungen fiir diese Entscheidung nicht mehr vor (wurde weiter ausgefiihrt)
und Grinde gemafl 8 73 Abs. 1 Satz 3 AsylVfG seien nicht ersichtlich. Daraufhin hérte das Bun-
desamt den. Klager mit Schreiben vom 21. Dezember 2006 an. Hierzu liel3 der Klager mit
Schriftsatz seiner Bevollméachtigten vom 4. Januar 2007 seine Vertretung anzeigen, ohne sach-

lich Stellung zu nehmen.

Mit Bescheid vom 1. Februar 2007 widerrief das Bundesamt die Anerkennung des Klagers als

Asylberechtigten vom 12. Oktober 2001 (Ziffer 1), widerrief die mit Bescheid vom 12. Oktober
2001 getroffene Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen (Ziffer
2), stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG nicht vorliegen (Ziffer 3),
widerrief die mit Bescheid vom 9. Juli 1999 getroffene Feststellung, dass ein Abschiebungshin-
dernis nach 8 .53 Abs. 6 Satz 1 AuslG vorliegt (Ziffer 4), und stellte fest, dass Abschiebungsver-
bote nach § 60 Abs. 2 bis 6 AufenthG nicht vorliegen (Ziffer 5).

Die Widerrufsvoraussetzungen hinsichtlich der Asylanerkennung sowie der Feststellung nach

§ 51 Abs. 1 AuslG lagen vor, weil eine Verfolgung seitens der Taliban in Afghanistan nicht dro-
he. Damit habe der Klager auch keine Zwangsrekrutierung mehr durch die Taliban zu beflrch-
ten. Zwingende, auffriheren Verfolgungen beruhende Griinde gemaR § 73 Abs. 1 Satz 3
AsylVfG seien nicht ersichtlich. Es lagen auch die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG,
Uber die hier erstmalig entschieden werden kann, nicht vor (wurde unter Bezugnahme auf die
aktuelle Lage in Afghanistan weiter ausgefiihrt). Es lagen auch die Widerrufsvoraussetzungen
hinsichtlich der positiven Feststellung zu § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG entsprechend § 73 Abs. 3
AsylVfG vor. Nach Auskunftslage liege namlich keine extreme Gefahrenlage mehr vor (wurde
ebenfalls weiter ausgefuhrt). Auch im Hinblick auf die personliche Lebenssituation des Klagers
sei davon auszugehen, dass er im Raum Kabul eine vergleichsweise stabile Existenzgrundlage
finden werde. Ere gehdre nicht zu den Personen,, die aufgrund ihrer individuellen Situation be-
sonders schutzwiirdig seien. Auch Abschiebungsverbote nach § 60 Abs..2 bis 6 AufenthG lagen

nicht vor (wurde ebenfalls weiter ausgefihrt).

Dieser Bescheid wurde als Einschreiben am 6. Februar 2007 zur Post gegeben.



Mit Schriftsatz seiner Bevollmachtigten vom 7. Februar 2007, eingegangen am 9. Februar 2007

beim Verwaltungsgericht Miinchen, liel3 der Klager hiergegen Klage erheben und beantragen,

den Bescheid des Bundesamts vom 1. Februar 2007 in Ziffern 2 bis 5 auf-
zuheben und die Beklagte zu verpflichten festzustellen, dass in der Person
des Klagers die Voraussetzungen des 8 60 Abs. 1 AufenthG, hilfsweise

des 8§ 60 Abs. 7 AufenthG vorliegen.

Die Klage wurde nicht begriindet.

Mit Schreibeﬁ vo.m 16. Februar 2007 beantragte die Beklagte,
die Klage abzuweisen.

Mit Beschluss vom 5. Juni 2008 verwies das Verwaltungsgericht Miinchen den Rechtsstreit an
das VerwaltungsgerichtAnsBach. Mit Beschluss vorn 2. Juli 2008 wurde der Rechtsstreit zur
Entscheidung auf den Einzelrichter bertragen und mit Ladungsschreiben vom 4. Juli 2008 den
Beteiligten mitgeteilt, welche Auskilinfte sachkundiger Stellen in das Verfahren eingefuhrt wer-
den.

Wegen der mindlichen Verhandlung vom 13. August 2008 wird auf die Satzungsniederschrift
und wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts auf die Gerichtsakte und die beigezo?

genen Behodrdenakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage ist als unbegriindet abzuwei-
sen, weil der angefochtene Bescheid des Bundesamts vom 1. Februar 2007, aufden zur Ver-
meidung von Wiederholungen gemaR 88 77 Abs. 2 AsyIVfG, 117 Abs. 5 VwGO verwiesen wird,
insgesamt rechtmafig ist L_md den K‘Iager nicht in seinen Rechten verletzt, 8 113 Abs. 1 Satz 1,
Abs. 5 VwGO. Das Bundesamt hat ndmlich den Bescheid vom 12. Oktober 2001 zu Recht hin-
sichtlich der Asylanerkennung und Voraussetzungen des damaligen § 51 Abs. 1 AuslG widerru-

fen; die entsprechende Anfechtungsklage ist daher abzuweisen (1). Weiter wurde auch insoweit



zutreffend festgestellt, dass die Voraussetzungen des nunmehrigen 8 60 Abs. 1 AufenthG nicht
vorliegen; die hier erhobene Verpflichtungsklage ist daher abzuweisen (2). Ebenfalls unbegrun-
det ist die Anfechtungsklage gegen den Widerruf der friiheren positiven Feststellung des huma-
nitdren Abschiebungsschutzes, da die betreffenden Widerrufsvoraussetzungen vorliegen (3).
Die schlieRlich weiter erhobene Anfechtungsklage gegen die negative Feststellung zu § 60 Abs.
2 bis 6 AufenthG ist, die isolierte Anfechtung als zuldssig unterstellt, ebenso abzuweisen wie
die hilfsweise noch erhobene Verpflichtungsklage auf Feststellung der Voraussetzungen des §

60 Abs. 7 AufenthG (4).

1.

Rechtsgrundlage fur den Widerruf der friiheren Asylanerkennung und der positiven Feststellung
zu 8 51 Abs. 1 AusIG ist § 73 AsylVfG in der mangels einer anders lautenden Ubergangsrege-
lung hier malRgeblichen Fassung von Art. 3 Nr. 46 des Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts-
und asylrechtlicher Richtlinien der Europadischen Union vom 19. August 2007, BGBI | S. 1970
(vgl. BVerwG vom 1.11.2005 InfAusIR 2006,244 = NVwZ 2006,707 und U. v. 18.7.2006 zur An-
wendung des § 73 AsylVfG in der Fassung von Art. 3 Nr. 46 des Zuwanderungsgesetzes vom
30. Juli 2004). Hinsichtlich der Flichtlingszuerkennung bzw. hier des politischen Abschiebungs-
schutzes liegt eine national UberschielRende Regelung vor, da der gemeinschaftsrechtliche An-
wendungszeitpunkt (Art. 14 Abs. 1 und 39 QRL, siehe unten) damit vorverlagert wird, vgl. das in
Art. 3 QRL verankerte Gunstigkeitsprinzip. Nach § 73 Abs. 1 Sé&tze 1 und 2 AsylVfG sind die
Anerkennung als Asyl berechtigter und - hier - die Feststellung, dass die Voraussetzungen des
(frubheren) § 51 Abs. 1 AuslG - wobei auch die letztere Feststellung wegen ihrer Rechtswirkun-
gen trotz Aufhebung des (§ 51 Abs. 1) AuslG durch Art. 15 Abs. 3 Nr. 1 des Zuwanderungsge-
setzes zulassigerweise Gegenstand des Widerrufs nach § 73 Abs. 1 AsylVfG sein kann (wie
hier VG Karlsruhe NVwzZ 2005, 725 und VG Kdéln NVwZ-RR 2006,67) - vorliegen, unverziglich
zu widerrufen, wenn die Voraus.setzung.en fur sie nicht mehr vorliegen, wobei selbst ein Verstol3
gegen das Unverziglichkeitsgebot als solcher aber, da dieses allein im 6ffentlichen Interesse
besteht, nicht zur Rechtswidrigkeit des Widerrufsbescheids fuhrt (BVerwG NVwZ-RR 1997, 741
= BayVBI 1998, 28 und B. v. 12.2.1998 und U. v. 18.7.2006, zitiert jeweils nach juris, und vom
1.11.2005 InfAusiR 2006,244; OVG RhPf B. v .21.4.1997, zitiert nach juris und InfAusIR 2000,
468; Nds OVG v. 5.9.2003, zitiert nach asylis/bafl aA VG Frankfurt a. M. InfAusIR 2000,469 und
VG Stuttgart InfAusiR 2003,261) und wobei § 73 Abs. 2a AsylVfG, der dem Bundesamt eine

Prufungspflicht bei positiven Entscheidungen nach drei Jahren auferlegt, auf Altfalle d.h. auf



positive Entscheidungen vor dem 1.1.2005 erst ab dem 1.1.2008 anwendbar ist (BVerwG vom
1.11.2005 und vom 20.3.2007, zitiert jeweils nach juris; vgl. nunmehr § 73 Abs. 7 AsyIVfG).
Nach § 73 Abs. 1 Satz 2 AsylVfG, eingefiigt durch Art. 3 Nr. 46 a des Richtlinienumsetzungsge-
setzes, ist dies insbesondere der Fall, wenn der Auslander nach Wegfall der Umsténde, die zur
Anerkennung als Asylberechtigter oder zur Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft gefiihrt ha-
ben, es nicht mehr ablehnen kann, den Schutz des Staates in Anspruch zu nehmen, dessen
Staatsangehdrigkeit er besitzt. Damit werden die Falle erfasst, in denen eine Anderung der U’m-

stdnde im Herkunftsland eingetreteﬁ ist (BT-Drks. 16/5065 S. 219).

Nach der nationalen Rechtslage wird mithin tatbestandsmaRig gefordert, dass die Vorausset-
zungen fur den urspringlichen Anerkennungsbeécheid nachtraglich weggefallen sind, also die
‘erforderlichen Tatbestandsmerkmale nicht mehr vorliegen (BT-Drks. 16/5065 aaO). Dies ist
dann der Fall, wenn die Gefahr politischer Verfolgung bei einer Ruickkehr nicht mehr besteht.
Die Ursachen dafir kdnnen dabei in der Person des Auslanders oder in den Verhaltnissen im
ehemaligen Verfolgerstaat liegen. Sie miissen dabei die asylrelevante Verfolgungsgefahr objek-
tiv und nicht nur in der Vorstellung des I_:IUchtIings beseitigt haben. Wie beim Erlass des Be-
scheids ist eine auf absehbare Zeit ausgerichtete Gefahrenprognose anzustellen (Renner. § 73
AsylVfG RdNr. 4). Eine objektive Verdnderung im Verfolgérstaait, die die Verfolgungsgefahr be-
seitigen kann, liegt dabei insbesondere bei einem Regierungswechsel vor. Allerdings rechtfer-
tigt eine &ulerliche Veradnderung objektiver Umstande allein noch keine Korrektur der auf ab-
sehbare Zeit auszurichtenden Gefahrenprognose fiir den Einzelfall. Der Sache nach muss es
sich vielmehr um den Wegfall der asylrelevanten Umstdnde handeln (Renner a.a.O. RdNr. 7).
Im Zeitpunkt des Widerrufs darf die Gefahr politischer Verfolgung also nicht mehr bestehen.
Dies ist (nur) dann der Fall, wenn sich die zum Zeitpunkt der Anerkennung maRgeblichen Ver-
haltnisse nachtraglich erheblich und nicht nur voriilbergehend so verandert haben, dass bei ei-
ner Ruckkehr des Auslanders in seinen Herkunftsstaat eine Wiederholung der fur die Flucht
malRgeblichen VerfolgungsmalRnahmen auf absehbare Zeit mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen ist und nicht aus anderen Grinden erneut Verfolgung droht (BVerwG InfAusiR 2006,
244 =NVwZ 2006,707 und U. v. 18.7.2006, zitiert nach juris). Eine lediglich andere Beurteilung
der Verfolgungslage etwa bei bloRer Anderung der Erkenntnislage oder deren abweichender
Wiirdigung oder Anderung oder Neubildung der Rechtsprechung zur Verfdlgungslége im betref-
fenden Herkunftsstaat reicht insoweit nicht aus (BVerwG DVBI 2001,216 = InfAusIR 2001,53;
VG Géttingen InfAusIR 2000,37 und VG Magdeburg InfAusIR 2000,40). Auf die Frage, ob der



Asylbewerber zu Recht anerkannt worden ist, kommt es dagegen nicht an (BVerwG BayVBI
1998, 28 = NVwZ-RR 1997, 741). Bei der Priufung, ob die Anerkennungsvoraussetzungen nicht
mehr vorliegen, sind dabei dieselben Grundsatze fur die Verfolgungswahrscheinlichkeit anzu-
wenden wie bei der Erstentscheidung. Zu beriicksichtigen ist auch hier eine bereits erlittene
Vorverfolgung mit der Folge, dass ein Widerruf nur bei hinreichender Sicherheit vor einer Wie-
derholung der Verfolgung erfolgen darf (Renner a.a.0. RdNr. 8; BVerwG NVwZ 1999,302 =
BayVB11999,376 und InfAusIR 2006,244 = NVwZ 2006,707). Bei unverfolgter Ausreise darf
demgegeniber (nur) keine mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit anzunehmende Verfolgung dro-
hen (BayVGH InfAusIR 2000, 464). Dieser Wahrscheinlichkeitsmafstab gilt auch, wenn bei der
Rickkehr in den Heimatstaat eine ganzlich neue und andersartige Verfolgung befiirchtet wird,
die in keinem inneren Zusammenhang mit der friheren mehr steht (BVerwG U. v. 18.7.2006,
zitiert nach juris). Erfolgte die Anerkennung als Asylberechtigter auf Grund eines rechtskraftigen
Verpflichtungsu(teils, kann das Bundesamt die Asylanerkennung nur aufheben, sofern die
Rechtskraft nicht entgegensteht. Die Rechtskraft eines' Urteils hindert die Behoérde aber dann
nicht an der Aufhebung des entsprechenden Bescheids, wenn spatere Anderungen der firr das
Urteil maRgeblichen Sach-(und Rechtslage eingetreten sind (BVerwG a.a.O. und InfAusIR
2000,125). Diese neu eingetretenen Tatsachen missen sich so wesentlich von den damals ge-
gebenén Umstanden unterscheiden, dass auch unter Beriicksichtigung des Zwecks der Rechts-
kraft eine erneute Sachentscheidung gerechtfertigt ist (BVerwG DVBI 2002,343). Dabei kommt
es nicht auf den Zeitpunkt des Erlasses des Anerkennungsbescheids, sondern den der voran-
gegangenen gerichtlichen E'ntscheidung an (VGH BW U. v. 19.9.2002 Az.: A 14 S 457/02;
BVerwG DVBI 2003, 1280 = NVwZ 2004,113).

Hohere Anforderungen an die Widerrufsvoraussetzungen als die dargestellte nationale Rechts-
lage ergeben sich zunéchst nicht aus Art. 1 C Nr. 5 GK in Verbindung mit den Richtlinien des
UNHCR zur Beendigung der Fliichtlingseigenschaft vom 10. Februar 2003 und speziell fir af-
ghanische Fliichtlinge von April 2005 als Hilfsmittel zur Rechtsauslegung, soweit dort neben ei-
ner dauerhaften und grundlegenden Veranderung auch vorausgesetzt wird, dass der Betroffene
im Herkunftsstaat effektiven Schutz erlangen kann, was nach Auffassung des UNHCR derzeit in
Afghanistan nicht gewéhrleistet §ei (siehe auch VG Frankfurt/Main InfAusIR 2002,371; Salo-
mons/Hruschka ZAR 2004,386). Denn die GK enthalt keine Regelungen Uber den Widerruf des
formlich zuerkannten Fluchtlingsstatus, jedenfalls auch nicht im bereits genannten Art. 1 C Nr.
5, weshalb es offen bleiben kann, ob sie insoweit Gberhaupt éubjektive Rechte zu begrinden

vermag (bejahend VG Gottingen vom 27.4. 2004, zitiert nach Asylmagazin), sondern uberlasst



es insoweit den Konventionsstaaten, wie sie den vereinbarten Regelungen, insbesondere Art.
33 GK, nachkommen (VGH BW NVwZ-RR 2004, 790 und OVG NRW vom 4.12.2003; Hess
VGH vom 10,2.2005, zitiert nach juris; BVerwGE 95,42; Buchholz 402.240 § 51 AusIG Nr. 47
und nunmehr InfAusIR 2006,244 = NVwZ 2006,707 und NVwZ 2007,1089 aA VG Kdln a.a.0;
krit. Lohr NVwZ 2006, 1021), insbesondere schlieen lediglich allgemeine Gefahren einen Wi-
derruf auch nach den genannten Vorschriften nicht aus (BVerwG vom 20.3., 30.4. und
12.6.2007, VGH BW vom 8.8.2007, zitiert jeweils nach juris).

Diese nationale Rechtslage wird nach Auffassung des Gerichts auch nicht in Ansehung des
Vorabentscheidungsersuchens des BVerwG vom 7. Februar 2008 (zum lIrak), zitiert nach juris,
durch die Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 tber Mindestnormen fir die An-
erkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder
als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Uber den Inhalt des zu ge-
wahrenden Schutzes, sog Qualifikationsrichtlinie (QRL) entscheidungserheblich im vorliegen-
den Fall dahingehend tberlagert, dass evtl. nicht umgesetzte Vorschriften unmittelbar gelten
bzw. umgesetzte Vorschriften richtlinienkonform ausgelegt werden mussten. bie Aberkennung
und Beendigung der Flichtlingseigenschaft regelt Art. 14 Abs. 1 QRL. Danach wird bei Antra-
gen auf internationalen Schutz, die nach Inkrafttreten der Richtlinie gestellt wurden, die zuer-
kannte FIUchtIingseigenschaft'aberkannt oder beendet, wenn die betreffende Person geman
Art. 11 QRL nicht langer Fluchtling ist. Nach dessen Abs. 1 e ist insbesondere niicht mehr
Fliichtling, wer nach Wegfall der Umstande, aufgrund deren er als Fliichtling anerkannt worden
ist, es nicht mehr ablehnen kann, den Schutz des Landes in Anspruch zu nehmen, dessen
Staatsangehorigkeit er besitzt. Dieser Beendigungsgrund stimmt wortlich mit - dem bereits oben
genannten - Art. 1 C Nr. 5 GFK uberein. Nach den insoweit zur Auslegung heranziehbaren Art.
111, 112 und 116 des UNHCR Handbuchs werden damit die Umstande definiert, unter denen
ein Flichtling aufhort, ein Fliichtling zu sein. Diese Klauseln beruhen auf der Uberlegung, dass
internationaler Schutz nicht mehr gewahrt werden sollte, wo er nicht mehr erforderlich oder nicht
mehr gerechtfertigt ist. Der Grundsatz des Fortbestands der Fluchtlingseigenschaft ergibt sich
dabei aus der Erwéagung, dass Flichtlinge die Sicherheit haben missen, dass ihr Status nicht
standig aufgrund voribergehender Veranderungen - von nicht gru’ndlegender Natur - der in ih-
rem Heimatland herrschenden Verhaltnisse tGberprift wird. Die Beendigungsklauseln sollten
daher restriktiv ausgelegt werden. Nach Abs. 2 des Art. 11 QRL ist béi dieser Prufung zu unter-
suchen, ob die Veranderung der Umstande erheblich und nicht nur voriibergehend ist, so dass

die Flucht des Fluchtlings vor Verfolgung nicht Ianger als begriindet angesehen werden kann.
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Dies entspricht in zwei Voraussetzungen auch der Ansicht des UNHCR, wenn dieser hier eine
grundlegende und dauerhafte Anderung der Situation fordert. Die vom UNHCR genannte dritte
Voraussetzung, namlich die Wiede}herstellung effektiven Schutzes des Herkunftsstaats, ist aber
in Art. 11 QRL (ausdricklich) nicht aufgenommen worden und ergibt sich nach Auffassung des
Gerichts auch nicht aus sonstigen Bestimmungen der QRL, weshalb dieser Gesichtspunkt einer
Beendigung einer Flichtlingsanerkennung nicht mit .Erfolg entgegengehalten werden kann.
Auch begegnet der nach der nationalen Rechtslage angewandte Prognosemalstab nach Auf-
fassung des Gerichts gemeinschaftsrechtlich keinen Bedenken, da er sich durchaus im Rahmen
der Art. 2 c und 4 Abs. 4 QRL halt (BVerwG vom 20.3. und 12.6.2007, zitiert jeweils nach juris)
und auch Art. 14 Abs. 2 QRL nicht entgegensteht, da dort nur eine Beweisregel enthalten ist,
die auf die Anwendung des Prognosemalistabs grundsatzlich keine Auswirkung hat. Schlief3lich
durfte Voraussetzung der Beendigung der Flichtlingsanerkennung auch nicht sein, dass im Fall
der Ruckkehr in das Heimatland dort kein ernsthafter Schaden im Sinne der Art. 15 ¢, 2 e QRL
- nur insoweit sind gemeinschaftsrechtlich Abschiebungsverbote normiert, vgl. § 60 Abs. 2, 3
und 7 Satz 2 AufenthG - droht, weil auch die QRL wie das nationale Recht ersichtlich verschie-
dene Ebenen des Fluchtlingsschutzes kennt, namlich den internationalen Schutz nach Art. 4 ff.
QRL und den subsididren Schutz nach Art. 15 ff. QRL, wobei ebenfalls ein Rangverhaltnis ge-
geben sein durfte mit der Folge, dass verschiedene Tatbestandsvoraussetzungen vorliegen, die

sich logischerweise aber gegenseitig nicht ausschlieRen durfen.

Unter Anwendung dieser Grundsatze sind die Voraussetzungen der friiheren Asylanerkennung
und der Feststellung zu § 51 Abs. 1 AuslG (politisches Abschiebungsverbot) im Zeitpunkt so-
wohl der Widerrufsentscheidung als auch der Gerichtsentscheidung nicht mehr vorhanden (a)
und gleichzeitig liegt auch keine akthelle staatliche politische, mittelbar staatliche oder quasi-
staatliche Verfolgung des Klagers bei einer Ruckkehr nach Afghanistan mit der erforderlichen
beachtlichen Wahrscheinlichkeit vor (b), weshalb diese fir dén Klager zutreffend widerrufen

wurden.

a)

Ende 1994 waren die sog. Taliban (,Religionsschiiler") als zunehmend dominierender Faktor in
den innerafghanischen Machtkampf eingetreten. Sie hatten ihren Vormarsch tber Kandahar
(November 1994), Herat (September 1995), Jalalabad (Anfang September 1996) und Kabul

(September 1996) nach einer langeren Periode der Stagnation von Juli bis September 1998
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(Maimana, Bamiyan und Mazar-e-Sharif) erfolgreich fortgesetzt. Ab Ende Juli 2000 gelangten
ihnen Gelandegewinne in den Provinzen Baghlan Und Takhar. Damit hatten sie ihren Einfluss
au‘f schatzungsweise Uber 90 % des Territoriums von Afghanistan ausgedehnt (Lagebericht des
Auswartigen Amts vom 9.5.2001-und SFH, Lageanalyse Herbst 2002). Nach den Terroran-
schlagen vom 11. September 2001 in den USA hatten die Taliban die amerikanische Forderung
nach Auslieferung des Tat verdachtigen Osama bin Laden und der Mitglieder seines Terrornet-
zes al-Qaida zuriickgewiesen. Die darauffolgende Militdroperation in Afghanistan, die am 7.
Oktober 2001 mit der Bombardierung von Lagern de} al-Qaida und von Taliban-Stellungen be-
gann, hatte am 7. Dezember 2001 zum Sturz der Taliban gefiihrt. Am 13. November 2001 hatte
die Nordallianz, die US-LuftunterstUtzung erhalten hatte, die Kontrolle Gber Kabul ibernommen.
Am 7. Dezember 2001 war auch die Hochburg der Taliban, Kandahar gefallen (Archiv der Ge-
genwart vom 22.12.2001 A 45394, Lagebericht des Auswéartigen Amts vom 10.1.2002 und
SFH a.a.0.). Damit war das Taliban-Regime endguiltig zerschlagen (Gutachten Dr. Danesch
vom 16.11.2001 an VG Schleswig und Afghanistan Information des Bundesamts von Februar
2002). Parallel zum militarischen Vorgehen der Amerikaner bemihte sich (_jie UNO um die poli-
tische Gestaltung des kiinftigen Afghanistan. Unter ihrer Agide fand die Petersberger Konferenz
afghanischer Taliban-Gegner statt, die am 5. Dezember 2001 mit einem Abkommen endete,
das eine zweieinhalbjahrige Ubergangsphase bis zu freien Wahlen vorsieht, in der das Land
zunachst sechs Monate von einer Interimsregierung unter dem Paschtunen Hamid Karzai ge-
fuhrt wird. Das nach ethnischen Kriterien besetzte Ubergangskabinett nahm am 22. Dezember
2001 die Amtsgeschéafte in Kabul auf. Innerhalb von sechs Monaten soll eine auRerordentliche
Loya Jirga einberufen werden, die die amtierende Ubergangsregierung entweder bestétigt oder
neu bildet. Letztere soll dann 18 Monate lang amtieren und eine Verfassung ausarbeiten. Au-
Rerdem soll Afghanistan einen Obersten Gerichtshof erhalten und die UN-Friedenstruppe ISAF
soll entsprechend der Resolution Nr. 1386 des UN-Sicherheitsrats die Sicherheit von Kabul und
seiner Umgebung gewahrleisten (Archiv der Gegenwart vom 22.12.2001 A 45394 und Lage-
bericht des Auswartigen Amts vom 10.1. 2002). Kampfer von Al Qaida und Rest-Taliban, von
denen 4000 - 5000 in den afghanischen Ostprovinzen zu Pakistan vermutet werden, waren
nachhaltig und entscheidend geschwécht, wenn auch der Kampf gegen sie nicht abgeschlos-
sen werden konnte; so ist derzeit wieder eine Infiltration aus dem Pashtunengurtel festzustellen
und hat zum Wiedererstarken der Taliban im Siiden, Sidosten und Westen des Landes gefuhrt,
ohne dass diese aber Uber dauerhafte Landgewinne verfiigen kénnen (Lageberichte des Aus-

wartigen Amts vom 4.6. und 2.12. 2002, 6.8.2003, 22.4.2004, 3.11.2004, 21.6.2005, 29.11.
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2005,13.7.2006,17.3.2007 und 7.3.2008). Die verbliebenen Taliban sind im Untergrund und
veriiben Terroranschlage (SFH, Update vom 3.3.2003). Der Sturz des Taliban-Regimes, die
Einrichtung der Ubergangsverwaltung und die stufenweise Stationierung der internationalen Si-
cherheitskrafte in Kabul und den umliegenden Gebieten schaffte die Voraussetzung fir eine
deutliche Verbesserung der‘Situation der Afghanen, insbesondere in den Stadten, wo die friihe-
re systematische Diskriminierung durch das Taliban-Regime nicht langer vorherrschend ist. In
anderen Teilen Afghanistans hat sich die Sicherheitssituation jedoch nicht verbessert, eher ver-
schlechtert. Instabile Gebiete bleiben erhalten oder tauchen wieder auf, haufig als Ergebnis un-
klarer Vereinbarungen uber die Machtteilung (UNHCR vom 13.2.2002).

Nach Wirdigung und Bewertung dieser Auskunftslage ist eine erhebliche und nicht nur vori-
bergehende Veranderung der Umstande gegentber der friiheren Entscheidung durch den Sturz
der Taliban eingetreten, weil eine (quasi-) staatliche Verfolgung durch die Taliban in Afghanis-
tan (insbhesondere fiir Kabul und seine Umgebung) als objektiver Nachfluchtgrund insbesondere
wegen beflrchteter Zwangsfekrutierung auf absehbare Zeit ausgeschlossen werden kann. Die-
se Einschatzung wird auch in der betreffenden Rechtsprechung vertreten (OVG NW B. v. 9.1.
2002, VG Regensburg GB v. 16.1.2002 und VG Hamburg U. v. 27.12.2001, zitiert nach dem
EE-Brief des Bundesamts 02/02 Seite 3 sowie VG Wiirzburg U.v. 2.12.2001, VG Schleswig U.v.
4.12.2001, zitiert nach Afghanistan Information des Bundesamts Februar 2002, VG Karlsruhe
vom 6.6.2002, zitiert nach asylis/bafl, BayVGH vom 12.3. und 27.5.2003, zitiert nach asylis/bafl,
und VG Gelsenkirchen Ir_1fAusIR 2005,169; zu weiteren Rechtsprechungsnachweisen Hollmann
in: Informationsverbund Asyl e.V. 2006 Seite 17). Bei Annahme des Vorverfolgtenmafistabs
kénnte eine Wiederholung der Verfolgung nunmehr mit hinreichender Sicherheit ausgeschlos-

sen werden.

b)

Eine politische Verfolgung durch die aktuelle Regierung in Afghanistan, die im Ubrigen schon
nicht substantiiert wurde, ist mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit nicht anzunehmen; vielmehr
bietet die afghanische Regierung mit den internationalen Truppen der ISAF gerade die erforder-
liche Sicherheit und den Schutz vor den Taliban, indem diese von Kabul ferngéhalten werden
.und in Qen Gebieten, in denen sie infiltriert und wiedererstarkt sind, militdrisch bekampft wer-
den. Damit sind jedenfalls im Bereich der Hauptstadt Kabul, in der der Klager seinen Aufenthalt
vor der Ausreise hatte und wohin er primar zuriickkehren wiirde, Schutz gebietende Akteure im

Sinne des Art. 7 Abs. 1 a und Abs. 2 QRL vorhanden. Staatsadhnliche Strukturen sind in Kabul
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und eiAnigen Provinzen vorhanden, j'edoch nicht flachendeckend. Die Macht von Prasident Kar-
zai ist auf Kabul beschrénkt, in den Provinzen gibt es am ehesten in und um Herat staatsahnli-
che Strukturen. In den Ubrigen Gebieten herrscht politisches Chaos, es kommt zu Kampfen und
Ubergriffen (Dr. Glatzer vom 27.8.2002 an VG Schleswig). Die Regierung Karzai (bt nicht
Uberall in Afghanistan die Macht aus. Auch dort, wo sie nominell die Gouverneure ernannt hat,
ist sie auf das Wohlwollen der Lokalkommandeure angewiesen. Kandahar bildet neben Kabul
insofern eine Ausnahme, weil Karzai von dort entstammt und Uber eine Hausmacht verfiigt (Dr.
Munir vom 24.11.2002 an VG Bayreuth). Die Sicherheitslage bleibt in vielen Gebieten ange-
spannt. Die Region Kabul wird von der Zentralregierung verwaltet, wahrend die Sicherheit von
den internationalen Truppen aufrechterhalten wird (SFH, Lageanalyse Herbst 2002). Die Uber-
gangsregierung kontrollierte mit Hilfe auslandischer Sicherheitskrafte nur die Hauptstadt Kabul
und hat keine Kontrolle Gber den Rest des Landes. In Kabul, aber auch in einigen Provinzen
sind staatsahnliche Strukturen vorhanden (SFH, Updates vom 3.3.2003 und 1.3.2004). Auch in
Kabul régiert Prasident Karzai nur de facto d.h. dass ihm dort der Schutz zur Seite steht, der er-
forderlich ist, damit keine anderen Kriegsherren seinen Machtanspruch in Frage stellen, dass
aber auch dort in polizeilicher und sicherheitsméaRiger Hinsicht keineswegs eine solche Ruhe
herrscht, dass man sagen kann, dass er dort effektiv die Sicherheitsbelange ausiiben und be-
herrschen kann, weil es dazu auch innerhalb der Regierung zu viele unterschiedliche und mit
unterschiedlichen Machtmitteln ausgestattete Krafte gibt. Soweit Warlords zu Gouverneuren er-
nannt wurden, unterstehen sie nur dem Schein nach der Zentralregierung und nur solange, wie
deckungsgleiche Interessen bestehen. Wenn die Zentralregierung aber etwas anderes will,
scheren sie aus der Reihe aus und liefern sich sogar erbitterte Auseinandersetzungen mit ihr
und deren Verbanden (Deutsches Orient-Institut vom 23.9.2004 ah Sachs OVG). Dieser Ge-
gensatz in den Macht- und Gewaltstrukturen zwischen Kabul und vor allem den landlichen Ge-
bieten ist historisch und stammesbezogen zu erklaren (Schetter, APuZ 39/2007 Seite 3ff.). Bei
Bewertung dieser Situation ist daher festzustellen, dass eine gesamtafghanische Autoritat im
Sinne einer Zentralgewalt zwar auch weiterhin fehlt. Die afghanische Interimsregierung - ein-
deutig auf einen Ubergang fixiert - und die neue Regierung Karzai - ersichtlich bemiiht, auRer
der Bewadltigung der enormen humanitaren Birgerkriegslage keine politischen oder ethnischen
Zwangspunkte zu setzen - Ubten und Uben keine flachendeckende Hoheitsgewalt aus. Solange
auch keine ldentifikation mit einem Gesamtstaat Afghanistan erfolgt, dessen Fehlen damit zu
begrinden ist, dass auf Grund der Eigenschaft Afghanistans als Vielvdlkerstaat mit nach wie

vor funktionierenden Stammesstrukturen sich nie ein afghanisches Nationalgefiihl oder eine af-
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ghan‘ische Identitat entwickeln konnte, kann sich auch kein verbindliches zentrales Herrschafts-
gefuge nach Innen mit der erforderlichen Effektivitat, Stabilitdt, Durchsetzungsféhigkeit und
Dauerhaftigkeit bilden. Ob dies je gelingt, wird erst die politische Zukunft erweisen. Eine Erfah-
rung mit einer parlamentarischen Demokratie hat es in Afghanistan jedenfalls - wie im arabi-
schen Raum auch sonst Ublich - bislang nicht gegeben. Diese Einschatzung gilt aber nicht fir
die Hauptstadt Kabul selbst, weil dort die Sicherheitslage stabiler ist als in Ubrigen Landesteilen.
Dies hangt damit zusammen, dass der Blick der Welt6éffentlichkeit in besonderem MaRe auf Ka-
bul gerichtet ist und internationale Hilfslieferungen durch ein Negativimage dort geféhrdet wé-
ren. Diese Auffassung wird soweit ersichtlich auch tberwiegend in der Rechtsprechung vertre-
ten (BayVGH B. v. 14.1.2003 Az. 6 ZB 98.34204, v. 12.3.2003 Az. 6 ZB 97.35516 sowie vom
3.4. und 27.5.2003 und differenziert vom 14.7.2005, zitiert nach asylis/bafl;, OVG NRW v.
1.2.2002; VG Hamburg v. 14.3. 2002; VG Aachenv. 21.3.2002; VG Minchen v. 13.5.2002 und
VG Karlsruhe v. 6.6.2002, zitiert jeweils nach asylis/bafl, VG Hamburg vom 21.2.2003, zitiert
nach asyl.net/laenderinfo/afghanistan und Einzelentscheider-Brief 10/02 Seite 3; VG Lilneburg
v. 18.8.2003, VG Braunschweig v. 22.8.2003, VG Potsdam v. 16.9.2003, VG Dresden v. 21.10.
2003 und 16.3.2004, VG Wirzburg v. 4.11. 2003, zitiert jeweils nach asylmagazin; VG Wurz-
burg v. 20.4.2004, VG Lineburg vom 21.4.2004 VG Géttingen v. 26.4 2004, OVG SH vom

16.6. 2004, VG Regensburg und VG Minden vom 21.6.2004, zitiert jeweils nach asylis/bafl, und
VG Gelsenkirchen vom 11.11.2004, \zitiert nach Asylmagazin und ausfuhrlich InfAusIR 2005,169
und vom 28.4.2005, VG Saarlouis vom 13.5.2005, VG Miinchen vom 22.6. 2005, VG Neu-
stadt/Weinstralle vom 3.8.2005, zitiert nach asylis/bafl; BVerwG InfAusIR 2006, 244 andere Auf-
fassung VG Leipzig v. 27.8.2002 und VG Minden v. 24.7.2003 und 17.5.2004 sowie VG Wies-
baden vom 4.11.2004, zitiertjeweils nach asylmagazin und VG Trierv. 27.1. 2004, zitiert nach
asylis/bafl, wonach Afghanistan in seiner Gesamtheit derzeit als Staat zu betrachten sei, Hess
VGH vom 10.2.2005, zitiert nach juris; siehe auch die Rechtsprechungsnachweise bei Wolff
Asylmagazin 1-2/2004). Nach den vorstehenden Rechtsausfihrungen muss schlie3lich fur den.
Widerruf der Asylanerkennung und des politischen Abschiebungsschutzes im Fall der unterstell-
ten Ruckkehr keine Existenzsicherung bestehen, da dieser Aspekt Thema des humanitéren Ab-

schiebungsschutzes bzw. subsidiaren Schutzes ist.

Zwar kommen weiter auch VerfolgungsmafBnahmen Dritter als politische Verfolgung in Betracht.
Dies setzt allerdings voraus, dass sie dem jeweiligen Staat zuzurechnen sind. Hierfir kommt es

darauf an, ob der Staat den Betroffenen mit dem ihm an sich zur Verfugung stehenden Mitteln
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Schutz gewahrt. Es begriindet die Zurechnung, wenn der Staat zur Schutzgewahrung entweder
nicht bereit ist oder wenn er sich nicht in der Lage sieht, die ihm an sich verfigbaren Mittel im
konkreten Fall gegeniber VerfolgungsmaflRnahmen bestimmter Dritter, insbesondere etwa sol-
chen der staatstragenden Partei, (hinreichend) einzusetzen. Anders liegt es, wenn die Schutz-
gewahrung die Krafte eines konkreten Staates (bersteigt. Jenseits der ihm an sich zur Verfi-
gung stehenden Mittel endet seine asylrechtliche Verantwortlichkeit (BVerfG InfAusIR 1990,21).
Eine von nichtstaatlicher Seite, also inshesondere von Privatpersonen oder nichtstaatlichen Or-
ganisationen, ausgehende Verfolgung wird dem Staat zugerechnet, wenn dieser die.VerfoIgung
biIIigf oder fordert, ferner, wenn er nicht willens oder trotz vorhandeﬁer Gebietsgewalt nicht in
der Lage ist, die Betroffenen gegen Ubergriffe Privater zu schiitzen. Dabei ist aber zu beachten,
dass kein Staat einen schlechthin perfekten und liickenlosen Schutz gewahren und sicherstel-
len kann. Deshalb schlie3t weder Lickenhaftigkeit des Systems staatlicherlSchutzgeWahrung
Uberhaupt noch die im Einzelfall von dem Betroffenen erfahrene Schutzversagung als solche
schon staatliche Schutzbereitschaft oder Schutzfahigkeit aus. Vielmehr sind Ubergriffe Privater
dem Staat als mittelbar staatliche Verfolgung nur dann zuzurechnen, wenn er gegen Verfol-
gungsmalnahmen Privater grundsatzlich keinen effektiven Schutz gewéhrt. Umgekehrt ist eine
grundsatzliche Schutzbereitschaft des Staats zu bejahen, wenn die zum Schutz der Bevélke-
rung bestellten Behorden bei Ubergriffen Privater zur Schutzgewéhrung ohne Ansehen der Per-
son verpflichtet und dazu von der Regierung auch landesweit angehalten sind, vorkommende
Falle von Schutzverweigerung mithin ein von der Regierung nicht gewolltes Fehlverhalten der
Handelnden in Einzelfallen sind (BVerwG DVB11995,565 = NVwZ 1995,391 und 1996,85).
Nach diesen Grundsatzen ist nach Auswertung und Wirdigung vorstehender Auskunftslage
auch keine mittelbar staatliche Verfolgung darin zu erblicken, dass insbesondere die Warlords
.oder friilheren Mudjaheddin freie Hand hatten. Denn hierfiir fehlt schon jeglicher substantiierte
Vortrag noch ist solches ersichtlich. Der Klager selbst hat schon nicht substantiiert, warum er
heute nicht nach Afghanistan zurtickkehren kdénnte. Eine schwierige Sicherheits- und Versor-
gungslage in Afghanistan ist hier jedenfalls unbeachtlich. Auch eine entsprechende Geféahrdung
des Klagers wegen Zugehorigkeit zu einem schutzwirdigen Personenkreis wurde weder sub-

stantiiert noch ist sie sonst ersichtlich.

Weiter ist nach § 73 Abs. 1 S. 3 AsylVfG von dem Widerruf abzusehen, wenn sich der Auslan-
der aufzwingende, auf friheren Verfolgungen beruhende Grinde berufen kann, um die Ruck-

kehr in den Staat abzulehnen, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt. Nach Art. 1 C Nr.5 des
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Abkommens Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (Genfer Konvention), der diese Vorschrift
nachgebildet ist und der daher den entsprechenden Regelungsgehalt aufweist (VGH BW
a.a.0.; OVG NRW B. v. 4.12.2003 Az.: 8 A 3766/03.A; weitergehend Marx InfAusIR 2005,218),
fallt eine Person u.a. nicht mehr unter dieses Abkommen, wenn sie nach Wegfall der Umstande,
auf Grund deren sie als Fluchtling anerkannt worden ist, es nicht mehr ablehnen kann, den
Schutz des Landes in Anspruch zu nehmen, dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzt. Das Be-
durfnis nach internationalem Schutz besteht dann nicht mehr fort (Salomons/Hruschka ZAR
2004,386). Hierbei wird jedoch unterstellt, dass diese Bestimmung auf keinen Flichtling An-
wendung findet, der sich auf zwingende, auf friiheren Verfolgungen beruhende Griinde berufen
kann. Es werden in diesem Zusammenhang aber qualifizierte (vor)-verfolgungsbedingte Grinde.
vorausgesetzt, die eine Rickkehr objektiv unzumutbar erscheinen lassen (Kanein/Renner § 73
AsylVfG RdNr. 10; BVerwG InfAusIR 2006,244). Es soll den besonderen Belastungen (person-
lich) schwer Verfolgter Rechnung getragen werden. Diese Griinde sind aber von Abschie-
bungshindernissen nach § 53 Abs. 6 AuslG, nunmehr § 60 Abs. 7 AufenthG, zu unterscheiden
(HessVGH InfAusliR 2003,400), denn Schutz in diesem Sinne ist nur der Schutz vor Verfolgung,
nicht vor allgemeinen Gefahren fir Leib, Leben oder Freiheit, der ggfs. iu Abschiebungsverbo-
ten, vgl. nunmehr 8§ 60 Abs. 7 AufenthG, fiihren kann (BayVGH InfAusIR 2005,43). Wirkt die
Verfolgung etwa in einer feindlichen Haltung der Bevdlkerung nach oder hat sie bleibende psy-
chische Schaden verursacht, kann die Rickkehr unzumutbar sein (Renner § 73 AsylVfG RdNr.
13), wenn auf Grund der fritheren Verfolgung bei jetziger Riickkehr schlechthin das Existenzmi-
nimum nicht mehr Qewéhrleistet ware (VG Gelsenkirchen vom 18.8.1998, zitiert nach asy-
lis.bafl), beispielsweise bei auf Grund friiherer Verfolgung erlittener physischer oder psychischer
Schéaden (VG Géttingen U. v. 27.4. 2004, zitiert nach Asylmagazin), insbesondere heute noch
andauernder Traumatisierung (VG Karlsruhe NVwZ 1998 Beilage Nr. 10 S. 111). Nach Ab-
schnitt 1l. E. 20. der Richtlinien des UNHCR vom 10. Februar 2003, die als Hilfsmittel zur
Rechtsauslegung gedacht sind, soll dieser Schutz auch unter bestimmten Voraussetzungen
langerfristig aufhaltigen Flichtlingen zuteil werden. Diese Richtlinien beinhalten aber insgesamt
nur eine Empfehlung fur die Aufnahmelander und stellen es diesen auch frei, Gber die dann an-
gemessenen Malnahmen selbst zu entscheiden. So kénnte das Rechtsregime nach 88 60 Abs.
7, 60 a, 23 bis 25 AufenthG durchaus einen entsprechenden Schutz sicherstellen. Jedenfalls
verlangt ein solcher Schutz nicht zwingend (schon) das Verbot des Widerrufs der Asyl- oder der

Flichtlingsanerkennung (so auch HessVGH vom 10.2.2005).
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Ein derartiger Fall im vorgenannten Sinn liegt hier auf Grund des Vorbringens und der gesam-
ten Sachlage unter Beriicksichtigung obiger Ausfiihrungen nach Uberzeugung des Gerichts

aber nicht vor.

2.

Zu Recht wurde dem Klager auch die Flichtlingszuerkennung versagt.

Nach 8§ 3 Abs. 1 AsyIVfG‘ist ein Auslander Fluchtling im Sinne der GK, wenn er in seinem Hei-
matstaat oder dem Staat seines gewdhnlichen Aufenthalts den Bedrohungen nach § 60 Abs. 1
AufenthG ausgesetzt ist; ihm ist nach Abs. 4 dieser Vorschrift die Fliichtlingseigenschaft zuzu-
erkennen, woriiber auf Asylantrag nach § 13 Abs. 1 AsylVfG gemalR 8§ 31 Abs. 2 AsylVfG, 60
Abs. 1 Satz 6 AufenthG zu entscheiden ist. _

Nach § 60 Abs. 1 AufenthG darfin Anwendung der GK ein Auslander nicht in einen Staat abge-
schoben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staats-
angehdrigkeit, seiner Zugehorigkeit'zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner
politischen Uberzeugung bedroht ist. Nach § 60 Abs. 1 Satz 4 c) AufenthG kann eing (politi-
sche) Verfolgung (auch) ausgehen von nichtstaatlichen Akteuren, sofern die unter den vorste-
henden Buchstaben a und b genannten Akteure, insbesondere der Staat selbst, einschlieBIiéh
internationaler Organisationen erwiesenermalfien nicht in der Lage oder nicht willens sind,
Schutz vor dérVerfoIgung zu bieten, und dies unabhéangig davon, ob in dem Land eine staatli-
che Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht, es sei denn, es besteht eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Hierzu stellt die Gesetzesbegrpndung (BT-Drks. 15/420 Seite 91) fest, dass in
Anlehnung an die Auffassung der Uberwiegenden Staaten der EU der Schutz der GK auch auf
Falle von nichtstaatlicher Verfolgung.erstreckt werden soll. Diese Gesetzesfassung dbernimmt
die Formulierung aus Art. 6 der Richtlinie 2004/83/ EC des Rates vom 29. April 2004 (ABI L
304/12 vom 30.9.2004) tber Mindestnormen fiir die Anerkennung und den Status von Dritt-
staatsangehorigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig inter-
nationalen Schutz benétigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, sog Qualifika-
‘tionsrichtlinie (QRL). Ein Vergleich der bisherigen Rechtslage zu dieser Gesetzeslage ergibt al-
so, dass in diesen Fallen. die bisher verlangte Voraussetzung der Zurechenbarkeit von festge-
stelltem fehlendem Schutzwillen oder Schutzféhigkeit des Staates oder der staatsahnlichen Or-
ganisation nicht mehr vorliegen muss, vielmehr auf die objektive Situation der Schutzgewahrung
abzustellen ist (so auch der vorgenannte Leitfaden des Bundesamts Seiten 12 und 13; VG

Stuttgart vom 17.1.2005 und VG Braunschweig vom 8.2.2005, zitiert nach Asylmagazin). Dabei
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ist nach Art. 7 Abs. 2 QRL generell Schutz gewahrleistet, wenn die unter Abs. 1 Buchstaben a
und b genannten Akteure geeighete Schritte einleiten, um die Verfolgung zu verhindern, bei-
spielsweise durch wirksame Rechtsvorschriften zur Ermittlung, Strafverfolgung und Ahndung
von Handlungen, die eine Verfolgung darstellen, und wenn der Betreffende Zugang zu diesem
Schutz hat. Uber diese Rechtslage geht § 60 Abs. 1 Satz 4 ¢ AufenthG aber noch hinaus, in-
dem dies nach dem ausdriicklichen Wortlaut unabhangig davon gelten soll, ob in dem Land ei-
-ne staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht, es sei denn es besteht eine innerstaat-
liche Fluchtalternative. Damit sollen nunmehr ausdriicklich auch Féalle fehlender staatlicher oder
quasistaatiicher Strukturen wie inshesondere bei einer fortgeschrittenen Birgerkriegssituation
erfasst sein (so auch der genannte Leitfaden Seite 13). Dabei setzt der Begriff des nichtstaatli-
chen Akteurs im vorgenannten Sinn aber den Bestand einer fest umrissenen Gruppe voraus; es
ist daher ein gewisser Mindestgrad an Organisation vorauszusetzen (Storr § 60 AufenthG RdNr.
4; VG Sigmaringen vom 16.3.2006, offen gelassen BVerwG vom 18.7.2006, zitiert jeweils nach
juris). ‘

Nach Satz 5 sind fir die Feststellung, ob eine Verfolgung nach Satz 1 vorliegt, die Art. 4 Abs. 4
sowie die Art. 7 bis. 10 QRL ergadnzend anzuwenden. Damit wird auf wesentliche Auslegungs-
bestimmungen der QRL zu den einzelnen Tatbestandsmerkmalen des Fliichtlingsbegriffs ver-
wiesen, was Uberwiegend auch der bisherigen Rechtslage entspreche (BT/Drks. 16/5065 S.
184). Art. 4 Abs. 4 QRL betrifft den herabgesetzten Wahrscheinlichkeitsmafistab bei Vorverfol-
gung, Art. 9 QRL enthalt die Verfolgungshandlungen und Art. 10 QRL die Verfolgungsgriinde,
Womit klargestellt ist, dass die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft auch hier nur dann in
Betracht kommt, wenn die Verfolgungshandlung an einer der in Art. 10 genannten Verfolgungs-
grinde anknlpft (BT/Drks. 16/5065 S. 186). Fur die nichtstaatliche Verfolgung ergibt sich diese
Ankniipfung nach Ansicht des Gerichts im Ubrigen auch aus der Bezugnahme ,Verfolgung im
Sinne des Satzes 1" in 8 60 Abs. 1 Satz 4 ¢ AufenthG. Schutz auch vor nichtstaatlicher Verfol-
gung kann also nur gewahrt werden, wenn diese an asylerhebliche Merkmale anknUpft. Diese
spezifische Zielrichtung beurteilt sich - entsprechend der Priifung beim Asylgrundrecht - nach
der objéktiv erkennbaren Gerichtetheit der MaBnahme selbst und nicht nach den subjektiven
Motiven des Verfolgenden. Schlie3lich muss auch hier die Verfolgungsmaflnahme zu einer
Rechtsgutbeeintrachtigung von asylrechtlich erheblicher Intensitat fihren, durch die der Flicht-
ling in eine ausweglose Lage geraten ist (BVerfGE 80,315). Das Bestehen eines internen

Schutzes nach Art. 8 QRL schlieRt den Abschiebungsschutz aus. Wird eine Gruppenverfolgung
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durch nichtstaatliche Akteure in Betracht gezogen, sind die Anforderungen an ihr Vorliegen hier

zu Ubertragen (BVerwG vom 18.7.2006, zitiert nach juris).

Nach diesen Grundséatzen ist hier eine nichtstaatliche Verfolgung weder substantiiert behauptet

worden noch ersichtlich.

3.

Rechtsgrundlage fur den Widerruf der Feststellung des Abschiebungshindernisses nach § 53
Abs. 6 Satz 1 AuslG ist auch nach Aufhebung des AuslG durch Art. 15 Abs. 3 Nr. 1 des Zuwan-
derungsgesetzes vom 30. Juli 2004 (BGBI | S. 1950) 8 73 Abs. 3 AsylVfG, der durch das Ge-
setz zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europaischen Union vom
19. August 2007 (BGBI | S. 1979) nicht geandert wurde. Danach ist die Entscheidung, dass ein
Abschiebungshindernis nach 8§ 53 Abs. 1, 2, 4 oder 6 AuslG vorliegt, zurlickzunehmen, wenn
sie fehlerhaft ist, und zu widerrufen, wenn die Voraussetzungen nicht mehr vorliegen. Auch in-
soweit muss eine Veradnderung der Sach- und Rechtslage eingetreten sein (BayVGH B. v.
2'6.3.1598, zitiert nach juris; BVerwG DVBI 2002,343). Es handelt sich um eine gegeniiber den
Aufhebungsmadoglichkeiten der Asylanerkennung und der. Feststellung nach § 51 Abs. 1 AusIG
eigenstandige und abschlielende Sonderregelung (VG Ansbaéh InfAusIR 2000,45; OVG NRW
NVwZ-RR 2006,215). In diesem Zusammenhang ist der Streitgegenstand des die Rechtmafig-
keit eines Riicknahmebescheids - und gleiches muss fur den Widerrufsbescheid gelten - betref-
fenden Verfahrens mit dem Streitgegenstand des Verfahrens, in dem es um d'ie Asylberechti-
gung - und gleiches muss fir die Feststellung nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AusIG gelten - geht,
nicht identisch (BVerwG InfAusiR 1990,245; BayVGH ZAR 1997,144).

Diese nationale Rechtslage kann durch die Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004
Uber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendti-
gen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, sog Qualifikationsrichtlinie (QRL), da-
hingehend Uberlagert sein, dass nicht umgesetzte Vorschriften unmittelbar gelten bzw. umge-
setzte Vorschriften richtlinienkonform ausgelegt werden missen. Die Aberkennung und Been-
digung des subsididaren Schutzes nach Art. 2 e, 15 ff. QRL regelt Art. 19 Abs. 1 QRL. Danach
wird bei Antragen auf internationalen Schutz, die nach Inkrafttreten der Richtlinie (entsprechend
Art. 39) gestellt wurden, der zuerkannte subsidiare Schutzstatus aberkannt oder zu beendet,

wenn die betreffende Person gemaR Art. 16 QRL nicht lAnger Anspruch auf subsidiaren Schutz
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beanspruchen kann. Dies ist nach Abs. 1 dieser Vorschrift der Fall, wenn die Umsténde, die zur
Zuerkennung des subsididaren Schutzes gefiihrt haben, nicht mehr bestehen oder sich in einem
Mal3e verandert haben, dass ein solcher Schutz nicht mehr erforderlich ist. Dabei ist nach Abs.
2 dieser Vorschrift zu berucksichtigen, ob sich die Umstande so wesentlich und nicht nur vor-
ubergehend verandert haben, das die Person, die Anspruch auf subsididren Schutz hat, tat-
sachlich nicht langer Gefahr lauft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden. Wie die Verweisung
auf den Begriff des ernsthaften Schadens hier und in Art. 2 e QRL zeigt, sind dabei die Voraus-
setzungen des Art. 15 QRL gemeint. Dort sind Abschiebungsverbote aber nicht allgemein in
Bezug genommen, sondern enumerativ aufgezahlt. Insbesondere Art. 15 ¢ QRL enthalt eine
Beschrankung auf einen ernsthaften individuellen Schaden infolge willkirlicher Gewalt im Rah-
men eines bewaffneten Konflikts. Werden also Abschiebungsverbote geltend gemacht oder ge-
priift, die nicht von der Aufzahlung in Art. 15 QRL umfasst sind, ist auch fiir einen Widerruf einer
vorherigen Zuerkennung allein die nationale Rechtslage, wie sie weiter unten dargestellt wird,,
einschlagig und Art. 16 QRL kann nicht angewandt werden. Insoweit ist der Gesetzgeber bei
der Richtlinienumsetzung im Gegensatz zur erforderlichen Regelung in § 60 Abs. 7 Satze 2
und 5 AufenthG zutrgffend von einem fehlenden Handlungsbedarf ausgegangen (OVG NRW
vom 31.7.2008, zitiei\f nach juris). Wegen der ausdricklich erfolgten Sonderregelung in Art. 16
QRL sind Aberkennung und Beendigung von subsididarem 'Schutz auch abweichend vom Erl6-
schen und Wegfall der Flichtlingseigenschaft nach Art. 11 QRL zu behandeln (OVG NRW
aa0).

Nach diesen Grundséatzen wird durch das sinngeméRe Klagevorbringen, bei einer Rickkehr
nach Afghanistan bestehe auf Grund der allgemeinen Lage und Verhaltnisse dort keine ausrei-
chende Existenzgrundlage, schon das Vorliegen dieses Abschiebungshindernisses im mafRgeb-
lichen jetzigen Zeitpunkt nicht substantiiert. Denn solche lagebedingten, mindestens eine ganze
Bevolkerungsgruppe - wie hier alle aus dem Ausland ruckkehrenden afghanischen Fluchtlmge -
betreffenden Beemtrachtlgungen sind entsprechend der vorstehenden ausgefiihrten Rechtslage
unter die Satze 1 und 3 - und nicht des Satzes 2 - des § 60 Abs. 7 AufenthG zu subsumieren,
weshalb der Schutzbereich dieses AbscHiebungsverbots erst dann ero6ffnet ist, wenn die allge-
meine Gefahrenlagé.derart extrem ist, dass praktisch jeder einzelne Gruppenangehdérige im Fal-
le der Abschiebung gleichsam sehénden Auges dem sicheren Tod odef schwersten Verletzun-
gen ausgeliefert wiirde, sowie wenn diese Gefahr landesweit bestiinde oder zumindest ein

"~ Ausweichen bei Riickkehr nicht méglich ware. Das Vorliegen einer derartigen extremen Gefah-
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renlage mit der erforderlichen hinreichenden Wahrscheinlichkeit kann nach Uberzeugung des
Gerichts den verfahrensgegenstandlichen Erkenntnisquellen grundsétzlich - von Ausnahmen
abgesehen - aber nicht entnommen werden.

Nach der Berichterstattung des AA (La_geberichte vom 3. November 2004, vom 21. Juni 2005
vom 29. November 2005, vom 13. Juli 2006,-vom 17. Mérz 2007 und zuletzt vom 7. Méarz 2008),
stellt sich die Sicherheitslage regional sehr unterschiedlich dar. Gewaltsamé Auseinanderset-
zungen zwischen unterschiedlichen Akteuren (afghanische Sicherheitskrafte und internationale
ISAF—Truppen, regierungsfeindliche Gruppen, rivalisierende Milizen, bewaffnete Stammesgrup-
pen und organisierte Drogenbanden) dauern in etlichen Provinzen an oder kénnen jederzeit
wieder aufleben. Wachsende Unzufriedenheit weiter Bevoélkerungskreise mit der bisherigen Re-
gierungspolitik, das Wiedererstarken der Taliban und die zunehmende Kriminalitat sowie die Ak-
tivitaten illegaler Milizen und bewaffnete Konflikte zwischen afghanischen Stammen bestimmen
das Bild. Seit Friihjahr 2007 ist vor allem im Stiden und Osten des Landes ein Anstieg gewalt-
samer Ubergriffe regruppierter Taliban und anderer regierungsfeindlicher Kréfte zu verzeichnen.
Die Zahl der Selbstmordanschlage und Angriffe mit Sprengfallen von regierungsfeindlichen
Kraften hat 2007 erheblich zugenommen (170 im Vergleich zu 120 im Jahr 2006 und 20 im Jahr
2005). Auch im Raum Kabul ist die Sicherheitslage weiter fragil, aber auf Grund der Prasenz
der ISAF im regionalen Vergleich zufrieden stellend. Fur frihere Bewohner Kabuls ist sie in Tei-,
len ausreichend sicher mit Ausnahme von Distrikten, in denen mitunter von lokalen Machtha-
bern und kriminellen Banden ausgehende Bedrohungen gegen die Bevélkerung und gegen
Rickkehrer beobachtet wurden. Gelegentlich kommt es zu Raketenbeschuss und Selbstmord-
attentaten. Auch gibt es vereinzelt Ubergriffe von Polizei und Sicherheitskraften auf die Zivilbe-
vOlkerung. Hauptanschlagsziele waren neben afghanischen Sicherheitskraften auch éuslandi-
sche Truppen sowie bei Ertfiihrungen afghanische Staatsangehérige zumeist mit allgemein
kriminellem Hintergrund zwecks Erpressung von Ldsegeld. Die Menschenrechtssituation ver-
bessert sich nur langsam. Die gro3te Bedrohung der Menschenrechte geht von lokalen Macht-
habern und Kommandeuren (Warlords) aus, deren Tatigkeit die Zentralregierung nur begrenzt
kontrollieren kann. Die Wirtschaftslage ist weiterhin desolat, auch wenn ein bescheidener wirt-
schaftlicher Aufschwung in manchen Stadten wie Kabul und Herat eingesetzt hat. Erste Schritte
zur Verbesserung der Rahmenbedingungen sind eingeleitet. Allerdings hat der strenge Winter
2007/2008 in weiten Landesteilen vor allem im Westen und Norden zu dramatischen Versor-
gungsengpassen gefiihrt. Die Vereinten Nationen versorgen nach wie vor Millionen von Afgha-

nen mit Nahrungsmitteln und Hilfsgitern. In Kabul und zunehmend auch in anderen groRen



- 22 -

Stadten hat sich die Versorgungslage zwar grundsatzlich verbessert, weile es dort Nahrungs-
mittel in ausreichendem MaRe gibt und auch Wo\hnraum zu Verfligung steht, wenn auch Mieten
stark gestiegen sind; aber wegen mangelnder Kaufkraft profitieren langst nicht alle Bevdlke-
rungsschichten davon. In anderen Gebieten Afghanistans kann die Versorgungslage als weiter-
hin nicht zufrieden stellend bis vdéllig unzureichend beschrieben werden, wobei gerade in landli-
chen Gebieten starke Mangelernahrung herrscht. Die individuelle Versorgung hangt entschei-
dend davon ab, Uber welche finanziellen Mittel der Einzelne verflgt und ob er Grundeigentum
hat. Diese Einschéatzung gilt auch fur rickkehrende Frauen. Mangels staatlicher Sozialsysteme
Ubernehmen Familien und Stammesverbande die soziale Absicherung. Ruckkehrer, die aulRer-
halb des Familienverbands oder nach einer langeren Abwesenheit im westlich gepragten Aus-
land zurtickkehren, stoRen auf groRere Schwierigkeiteh alé Rickkehrer, die in Familienverban-
den gefliichtet sind oder in einen solchen zurtickkehren, wenn ihnen das notwendige soziale
oder familiarer Netzwerk sowie die notwendigen Kenntnisse der ortlichen Verhdltnisse fehlen.
Sie koénnen auf Ubersteigerte Erwartungen ihrer finanziellen Mdéglichkeiten treffen, so dass von
ihnen tberhohte Preise verlangt und.sie nicht als vollwertigen Afghanen behandelt werden. An-
dererseits bringe diese in der Mehrzahl der Féalle héhere Finanzmittel, eine qualifiziertere Aus-
bildung und umfangreichere Sprachenkenntnisse mit, was bei der Reintegration einen deutli-
chen Vorteil darstelle, zumal es dem Land an ausgebildeten Facharbeitern und Akademikern
fehlt. Die medizinische Versorgung ist aufgrund fehlender Medikamente, Geréte und Arzte und
mangels ausgebildeten Hilfspersonals trotz mancher Verbesserungen véllig unzureichend. Der
UNHCR, Stellungnahmen vom 15. Juli 2002, vom 4. November 2003, von April 2005, von Mai
2006, vom 25. April 2007, von Januar 2008 und vom 25. Februar 2008, héalt die Voraussetzun-
gen fur eine Ruckkehr afghanischer FIUchtIiﬁge aus Europa derzeit weder unter dem Gesichts-
punkt der Sicherheit noch im Hinblick auf die Versorgungslage als gegeben. Es sollten solche
Personen nicht zur Rickkehr gezwungen werden, die sich in einer schwierigen- Situation befin-
den, etwa weil sie mittellos und ohne Land sind oder aber weil sie in dem von Familien- und
Stammesverbanden gepragten Afghanistan ohne Unterstiutzung durch ihre Familie auskommen
muissten; es wurden inSgesamt zwolf Hauptgruppen mit besonderem Schutzbedarf aufgelistet,
die aus humanitaren Grinden nicht zurtickkehren sollten. Bestimmte Landesteile sind von der
schwierigen Sicherheitssituation besonders betroffen. Diese wurden im Einzelnen aufgelistet.
Der Bereich der Stadt Kabul ist dort nicht aufgefiihrt. Nach Baraki, APuz 39/2007 Seite 14,
sprengten sich im Jahr 2006 160 Attentater in die Luft. 2005 wurden etwa 15.000 und 2006
knapp 20.500 Menschen getétet. 2006 wurden 749 Anschlége registriert, was eine Steigerung
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von 50 % gegentber dem Vorjahr sei. Nach Ansicht von ai im Schreiben vom 28. Juli 2003 sei
eine RUckkehrvpn Flichtlingen nach Afghanistan bei der derzeitigen Sicherheits- und Men-
schenrechtslage dort nicht zumutbar. Nach einer weiteren Einschatzung der Situation im
Schreiben vom 17. Januar 2007 an HessVGH sej dort die SicHerheitsIage als prekar und deso-
lat und die Versorgungslage als hochproblematisch zu bezeichnen. Nach Auffassung der SFH,
Updates vom 3. Marz 2003, 1. Marz 2004 und 3. Februar 2006, sei selbst in Kabul die Sicher-
heitslage nicht stabil. Massive Probleme gebe es bei der Integration und Versorgung der Rick-
kehrenden. Seit 2001 seieﬁ 4,4 Millionen Flichtlinge vor allem aus Pakistan und Iran zuriickge-
kehrt. Nach Meinung der GfbV-Schweiz, Reisebericht von Juli 2003, sei auf Grund der preké-
ren Sicherheitssituation in weiten Teilen des Landes eine zwangsweise RUckahrﬁng afghani-
scher Flichtlinge 'in absehbarer Zeit nicht zumutbar. Nach dem Untersuchungsbericht vom In-
formationsverbund Asyl e.V. fur den Zeitraum Marz/April bis Juni 2005 gestaltet sich das Le-
ben fur Ruckkehrer aus dem westlichen Ausland nach Afghanistan generell problematisch, je-
doch unterschiedlich fir einzelne Personengruppen. Nach Dr. Danesch, Gutachten vom 13.
Januar 2006 an VG Wiesbaden und vom 23. Januar 2006 sowie vom 4. Dezember 2006 an
HessVGH, ist die Lage zuriickkehrender Flichtlinge so katastrobhal, dass unmittelbar eine
Existenzgeféahrdung fur sie bestehe. Nach Panhdlzl, Humanitére Lage in Kabul in: Informati-
onsverbund Asyl e.V. 2006 Seite 9, habe der unkontrollierte Bevdlkerungszuwachs in Kabul zu
ernsten Problemen bei der Versorgung mit Wohnraum, Wasser, Strom, bei der ohnehin unzu-
reichenden Gesundheitsversorgﬁng, beim Arbeitsmarkt und bei der allgemeinen Sicherheitsla-
ge gefihrt. Zur Arbeitsmarktsituation nimmt Riek im Schreiben vom 15. Januar 2008 an RhPf
OVG Stellung. Danach ist die Arbeitslosigkeit und Unterbeschéaftigung in den Stadten und land-
lichen gebieten hoch. Die Wahrscheinlichkeit, eine auf Dauer angelegte und den Lebensunter-
haft sichernde Erwerbsmadglichkeit zu finden, ist gering. Diese Einschatzung gilt besonders fiir
ungelernte mannlicher Arbeitskrafte. Allerdings sei davon auszugehen, dass Rickkehrer nach
Kabul dort Gber persénliche Kontakte verflgten, diese auch nutzen und an Informationen ber
Arbeit und Beschéftigung kommen wiirden. Wesentlicher Faktor fiir eine erfolgreiche Reintegra-
tion sei jedenfalls die berufliche Qualifikation. Nach Dr. Glatzer, Stellungnahme vom 31. Januar
2008 an RhPf OVG, sei diese Einschatzung zutreffend. Legale Erwerbsmdglichkeiten seien
kaum gegeben, es sei denn der Rickkehrer verflige tUber eine besondere berufliche Qualifikati-
on. Ansonsten sei die Gefahr, das Existenzminimum nicht sichern zu kénnen, hoch. Auf eine

Unterstiitzung von Hilfsorganisationen kénne man sich nicht verlassen.
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Nach alledem kann trotz der dargestellten Uiberaus schlechten Sicherheits- und Versorgungsla-
ge ausgehend vom vorgenannten rechtlichen Mal3stab aber nicht mit beachtlicher Wahrschein-
lichkeit davon ausgegangen werden, dass jeder Riickkehrer aus Europa den Tod oder schwers-
te Gesundheitsschaden erleiden musste. Irgendwelche besonderen Umsténde, die speziell bei
diesem Klager ausnahmsweise doch eine relevante Géféhrdung insbesondere wegen Zugeho-
rigkeit zu einer der betreffenden schutzwirdigen Personengruppe, begrinden wirden, sind hier
weder im Einzelnen geltend gemacht worden noch sonst ersichtlich. Viellmehr kann.der Klager
als noch junger arbeitsfahiger und ausgebildeter Mann in seine Heimat Kabul zuriickkehren.
Diese Auffassung, aufdie auch maRgeblich abzustellen ist, da nach den derzeitigen auslander-
behdrdlichen Verwaltungsvorschriften in Bayern nicht (mehr) davon ausgegangen werden kann,
‘dass eine]ErIass— oder Weisungslage besteht, die vergleichbar wirksamen Abschiebungsschutz
bietet (BayVGH vom 9.1.2007, zitiert nach juris), wird auch in der Rechtsprechung vertreten
(VG Gelsenkirchen InfAusIR 2005,169; OVG NRW vom 5.4.2006 sowie SachsOVG vom

23.8.2006, wonach auf die Verhaltnisse in Kabul abzustellen sei, zitiertjeweils nach juris; OVG
Berlin-Brandenburg vom 5.5.2006, OVG NRW vom 21.3.2007, VG Frankfurt/Main vom
5.6.2007, zitiert jeweils nach juris; junge, allein stehende und arbeitsfahige Manner, auch wenn
sie keinen sozialen und familidren Rickhalt haben und keine besonderen individuellen Risik‘en
bestehen Hess VGH vom 7.2.2008, zitiert nach juris; OVG NRW vom 28.2.2008, VG Schleswig
vom 6.3.2008, zitiert nach juris; siehe auch die Rechtsprechungsnachweise bei Wolff Asylma-
gazin 1-2/2004 und Hollmann in. Informationsverbund e.V. 2006 Seite 17 aA fir Ruckkehrer
ohne Unterstiitzung wegen der desolaten Versorgungslage VG Neustadt/Weinstra3e vom
11.10.2006, VG Meiningen vom 16.11. 2006, VG Giel3en vom 18.4.2007, VG Koblenz vom
21.5.2007 und VG Kassel vom 24.5.2007, zitiert jeweils na&h juris; far allein stehende bzw. ge-
schiedene Frau VG Erankfurt/Main vom 1.11.2006 und VG Potsdam vom 14.11.2006, zitiertje-
weils nach Asylmagazin; bei alten, behinderten und schwer erkrankten Personen ohne fiir eine

Hilfestellung in Betracht kommende Bezugspersonen OVG NRW vom 15.5.2003 und vom

21.3.2007, zitiert nach juris; im Einzelfall VG Karlsruhe IﬁfAﬁéIR 2008,272, aul3er bei finanzieller
Hilfe VG Karlsruhe InfAusIR 2008,277; RhPf OVG vom 6.5.2008, zitiert nach juris).

Nach dieser Auskunftslage, insbhesondere der Lagebericﬁterstattung von UNHCR und AA kann
auch von einer erheblichen individuellen Bedrohung infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen ei-
nes innerstaatlichen bewaffneten Konflikts im Sinne der Art. 15 ¢) und 2 e) QRL in Afghanistan
nicht ausgegangen werden, da entweder kein innerstaatlicher bewaffneter Konflikt (mit willkurli-

cher Gewalt) oder kein Ausgesetztsein einer erheblichen individuellen Gefahr vorliegt (Hess
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VGH vom 26.6.2007 und vom 7.2.2008, Sachs. OVG vom 25.9.2007 sowie OVG NRW vom
28.2. 2008, zitiertjeweils nach juris).

4.

Zutreffend hat das Bundesamt weiter entschieden, dass die Voraussetzungen der Abs. 2 his 5
- Abs. 6 ist ersichtlich keine Anspruchsgrundlage und daher schon nicht prifpflichtig - des § 60
AufenthG nicht vorliegen; die insoweitige Anfechtungsklage ist abzuweisen. Denn es ist schon
nicht ersichtlich, dass die dort genannten besonderen Voraussetzungen fir diese Abschie-
bungsverbote vorliegen. Jedenfalls hat der Klager hierzu nichts substantiiert.

Dem beantragten Verpflichtungsbegehren auf Feststellung der Voraussetzungen des § 60 Abs.
7 AufenthG fehlt, unabhangig davon, ob dessen Voraussetzungen vorliegen oder nicht, schon
das erforderliche Rechtsschutzbedirfnis, weil das Bundesamt inséweit keine negative Ent-
scheidung getroffen hat und die insoweitige Verpflichtungsklage auch nicht als Untatigkeitskla-
ge nach 8 75 VwGO zulassig ist, da ein entsprechender Antrag beim Bundesamt schon nicht

gestellt wurde (Kopp/Schenke § 75 VwGO RdNr. 7). Daher ist dieser Verpflichtungsteil der Kla-

ge abzuweisen.

Nach alledem ist die Klage abzuweisen. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus 88 154 Abs. 1

VwGO und 83 b AsyIVfG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach
Zustellung des Urteils schriftlich beim Bayerischen Verwaltungsgericht Ansbach

Hausanschrift: Promenade 24 - 28, 91522 Ansbach, oder

Postfachanschrift: Postfach 616, 91511 Ansbach,
zu beantragen. .

Fir den Antrag auf Zulassung der Berufung und im Berufungsverfahren muss sich jeder Betei-
ligte durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des
H ochschul rahm eng esetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollméchtigten vertreten las-
sen. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behdrden kdnnen sich auch durch Be-
amte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hdheren Dienst,
Gebietskérperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der
zustandigen Aufsichtsbehoérde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes,
dem sie als Mitglied zugehoren, vertreten lassen.
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Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus de-
nen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn
die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf die-
ser Abweichung beruht oder ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfah-
rensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Der Antragsschrift sollen vier Abschriften beigefligt werden.

Beschluss:

Der Gegenstandswert betragt 3.000 EUR, § 30 RVG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 80 AsylIVfG.

gez.:

Klinke



