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Geschiftsnummer:

(2) 1 Ss 86/08 (15/08)
(574) 68 Js 483/04 Ns (89/07)

In der Strafsache gegen

geboren am <IN in Savur/Tirkei,
wohnhaft in 12437 Berlin, SeceESrremimniinh.,

alias
- —COENER,
geboren SN in bcirut/Libanon,

. wegen mittelbarer Falschbeurkundung

hat der 2. Strafsenat des Kammergerichts in Berlin am 16. Juli

2008 beschlossen:

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil

des Landgerichts Berlin vom 3. September 2007 dahin



abgedndert, daf die Berufung der Staatsanwaltschaft

verworfen wird.
Die Landeskasse Berlin tragt die Koéten der Beru-

fung der Staatsanwaltschaft und der Revision des

Angeklagten und dessen weitere notwendige Auslagen.

Grinde

Das Amtsgericht Tiergarten in Berlin hat den Angeklagten vom
Vorwurf der mittelbaren Falschbeurkundung in vier Fdllen frei-
gesprochen. Auf die Berufung der Staatsanwaltschaft, die diese
auf die Freispriche in den Fdllen 1., 3. und 4. der Anklage-
schrift vom 28. Juni 2005 beschrankt hat, hat das Landgericht
Berlin den Angeklagten durch das angefochtene Urteil wegen

_ drei Fdllen der mittelbaren  Falschbeurkundung zu einer Gesamt-
freiheitsstrafe von einem Jahr und sechs Monaten verurteilt
und deren Vollstreckung zur Bewdhrung ausgesetzt. Die Revision
des Angeklagten, mit der er_die Verletzung materiellen Rechts
und insbeéondere eine fehlerhafte Beweiswlrdigung rigt, fihrt
zur Abdnderung des Urteils des Landgerichts Berlin und zur
Bestatigung des Freispruché. Die ebenfalls erhobene Verfah-

rensrlige ist nicht ausgefihrt und deshalb unzulédssig.

1. Das Urteil des Landaerichts hat schon deshalb keinen
stand, weil es keine ausreichende, 1in sich geschlossene
aus sich heraus verstdndliche Darstellung des als strafbar

achteten Geschehens (vgl. BGH NStz 2008, 352; Meyer-Goliner

Be~
und
er—

51.



Aufl., § 267 Rdn. 5) und als wahr erachteten Sachverhalts ent-
hatt| Eine solche Darstellung des Sachverhalts, die erkennen
lassen muB, durch 'welche bestimmten Tatsachen die einzelnen
_gesetzlichen Merkmale des &ufleren und inneren Tatbestands er-
fidllt werden, ist fir die revisionsrechtliche Prufung erfor-
derlich. Fehlt sie oder ist sie in wesentlichen Teilen unvoll-
stdndig, so ist dies ein Mangél des Urteils, der auf die Sach-
rige zu dessen Aufhebunq fihrt (vgl. BGH a.a.0.). So verhalt

es sich hier.

Das Landgericht hat zur Sache folgende Feststellungen getrof-

fen:

a) Obwohl er wufite, dafl er in einem tilrkischen .Personenstands-

#, geboren

register mit den Personalien %

'3

@ eingetragen ist und bis 2u seiner Ausbirgerung+

am 13. Februar 2002 die tirkische Staatsbiirgerschaft besessen
hat, verwendete er am 16. Juli 2002 das ihm am 14. April 1987

unter seinen bei der Einreise im Jahr 1981 angegebenen Perso-

nalien ¢

, geboren in Beirut,
Staatsangehdrigkeit ungekldrt, ausgestellte deutsche Reisedo-
.kument Nr. ‘0130591 =zur Identifizierﬁng gegeniiber Polizeibeam-
ten der 23. Einsatzhundertschaft bei seiner Festnahme in der
Bregenzer Strafe in 10707 Berlin, um diese Uber seine Identi-

tat zu tduschen.

'b) Am 25. Oktober 2002 beantragte der Angeklagte beim Sozial-
'amt Charlottenburg/Wilmersdorf Gewéhrung von Sozialhilfe. Im
Zusammenhang damit legte er dem zustdndigen Mitafbeiter des

Sozialamts sein auf die Personalien __ - Staatsange-

hérigkeit unqekléftr ausgestelltes Reisedokument Nr. 0130591

(bei der im Urteil insoweit angegebenen Nr. 0136591 handelt es



sich um ein offensichtliches Schreibversehen) und seine (darin
vermerkte, Anmerkung des Senats) unbefristete Aufenthalts-
erlaubnis zum Nachweis seinér Identitdt und seiner Bezugsbe-
rechtigung vor. Ihm wurde in der Folgezeit auch antragsgemif

Sozialhilfe gewdhrt.

c) Am 27. Januar 2003 legte der Angeklagte den Zeugen KK Fehr-
mann und KK'in Cibis in den Diensfréumen des Landeskriminal-
amts - LKA 424, GE Ident, Platz der.Luftbrﬁcke - seinen auf
die Personalien.i__d‘w___~_,,ausgestellten Fihrerschein Nr. D
3171421 und seine Anmeldebestdtigung zum Nachweis seiner Iden-
titdt im Zusammenhang mit der Ubergabe von sichergestellten

Asservaten vor.

In all diesen Fallen hat der Angeklagte nach den Feststellun-
gen des Landgerichts die ,falschen Beurkundungen“ gebraucht,

um Uber seine Identitit zu tiuschen.

Darliber hinaus hat das Landgericht aber auch festgestellt, dab
- der Angeklagte am 29. Juni 1981 einen Asylantrag gestellt Hat

und dber ein "LaiSSQZ“PaSSQI“ des Libanon verfigte. Er trat

dufchgéngig-als staatenloser # e, geboren <l

in Beirut/Libanon, auf. Er. spricht hocharabisch.mit
fiir Beirut typischer»Ausprégung, welst weder einen kurdischen
noch fir die Provinz Mardin typischen Akzent auf. Seine Eltern

P und § entstammen Familien, die in der Provinz

Mardin in der Tirkei ansdssig sind. Dort wurden der Angeklagte

(unter den Personaliend§ ) sowie seine Geschwister und‘
die EheschlieBung der Eltern am 13. Juni 1986 in das tirkische
Personenstandsregister fir die Provinz Mardin, Kreisstadt Sa-
vur, Gemeinde _ : Band~Nr. Yy Registernummer . einge-~

tragen.



Wer die Eintragung veranlaBt hat, konnte das Landgericht nicht

klaren.

Festgéstellt hat ‘es jedocﬁ, daBl die eingetragenen Personen
tber die Eintragung keine Benachrichtigung erhalten, dab die
Eintragung von nicht erwachsenen Kindern von diesen weder be--
vollmdchtigt noch persdénlich vorgenommen werden muB. Dazu hat
es angemerkt, dab ﬁies erklaren kénne, daB das Geburtsdatum

des Angeklagten von dem seinem offensichtlichen Alter eher

entsprechenden Jahr auf das Jahr ¢ bei der Eintragung

verdndert worden ist.

Weiter hat es festgestellt, daR die Eltern des Angeklagten,

B und ¢ g, 1n Kontakt mit tlrkischen Verwandten ste-

hen, die diesen auch auf.tiirkisch Postkarten tbersandt haben
und dafl der Angeklagte'im Jahr 1984 im Rahmen einer Vernehmung

einmal erkldrt hat, sein Vater stamme aus der Tirkei. Ferner :

sah es als erwiesen aﬁ, dafl sein jlngerer Bruder
reits im Februar 1990 tber ein tirkisches ,Niifiis® &erfﬁgt habe
(Anmerkung des Senats: gemeint ist ,Nifus™; ,Nifus™ bedeutet
Bevdlkerung, ein ”Nﬁfué Clizdani™ ist ein'Personalausweis).
{;:“/Nach diesem vom Landdericht festgestellten Sachverhalt ist
zundchst schon unklar, wie das Gericht zu dér Bewertung kommt,
die in dem libanesischen ,Laissez-Passer™ vermerkten Persona-

lien in Beirut/Libanon"“, seien ob-

jektiv falsch. Dies erschlieft sich jedenfalls nicht durch die
weitere Feststellung, daB eine nicht identifizierte Person (im
Zweifel jedenfalls nicht der Angeklagte) veranlafit hat, dah zu

einem nicht festgestellten Zeitpunkt (vermutlich am 12. Jgni

1986; UA S.- 7) fir den Angeklagten die Personalien  sGiiSGERe



geboren am d in Savur™ in ein tirkisches Personen-—-

staédsregister eingetragen worden sind. DaB n&mlich diese Per-
sonalien zumindest hinsichtlich des éeburtsdatums falsch seien
mﬁssen, ergibt sich schon daraus, daB es schlechterdings aus-
geschlossen ist, dall der Angeklagte als im Jahre 18981 tatsach-
lich elf Jahre altes Kiﬁd im Zuge seines Asylverfahrens der
Wahrheit zuwid?r hatte angeben kdnnen, -er sei 22 Jahre alt
sondern

(ndmlich nicht geboren), ohne dad dies so-

fort aufgefallen wdre. Im Ubrigen teilt das Urteil selbst im
Rahmen der Beweiswlrdigung die Aussage der - einzig gehdrten -
Zeugin ' :  (einer Polizeibeamtin) mit, die tiirkischen Be-
hérden wirden die zur Eintragung angemeldeten Daten nicht UG-
berprﬁfen, so erklére siahp dall das dort verzeichnete Geburts-
datum des AnQeklagten,mit»dem tatsdchlichen Alter des Ange;
klagten ,offensichtlich nicht™ Ubereinstimme (UA S.7).

.

Auch die weiteren Feststellungen, dafl der Angeklagte namlich

seit seiner Einreise 1881 durchgédngig als staatenloser

in Beirut/Libanon aufge-

geboren am &
treten ist, hocharabisch mit der fir Be:‘u:ut'typischen‘A\.1<s;1:>ré‘1-~
gung spricht und weder einen kurdischen noch einen fﬁr‘die

' Provinz Mardin typischen Akzeht aufweist (UA S.5), legen nicht
nahe, daf die im Asylverfahren und spidter von dem Angeklagten
verwendeten Personalien falsch sind. Das widren sie nur dann,

wenn der Angeklagte nicht unter dem. Namen

in Beirut im Libanon gebéren worden ware; dazu
fehlf jedoch jede Feststellung. Dér Umstand,’daﬁ auf unbekann-
te Veranlaséungf zu einem nicht genau feststellbaren Zeitpunkt
(wie das Landgeficht im Rehmen der Beweiswﬁrdigung und im Wi-
derépruch Zu seinen oben referierten'Feststellun§En mittéilt:
U 8.7) in.einem tilirkischen Personenstandsregister, mutmé@lich

ohne Mitwirkung des Angeklagten, tlixkische Personalien fiur den



™

Angeklagten notiert worden sind, macht entsprechende Feststel-

lungen nicht entbehrlich; zumal da nach dem Urteil des Landge-

richts feststeht, dall diese Personalien jedenfalls hinsicht-

lich des Geburtsdatums falsch sind.

,,_/l . . :
{ 3. Wenigstens ebenso liuckenhaft und widerspriichlich wie die

Feststellungen zur objektiven Tatseite sind die Erwigungen, -
auf'die das Landgericht seine Uberzeugung vom vorsitzlichen

Handeln des Angeklagten gestiitzt hat. . '

Die Aufgabe, sich auf der Grundlage der vorhandenen Bewelsmit-
tel -eine Uberzeugung vom tatsachlichen Geéchehen zu verschaf-
fen,.bbliegt allein dem Tatrichter. Seine Beweiswlirdigung hat
das Revisionsgerichﬁ regelmdfig hinzunehmen. Es ist ihm ver-
wehrt, sie durch eine eigene 2zu ersetzen oder sie etwa nur
deshalb zu beanstanden, weil aus seinef Sicht eine andere Be-.
wertung der Beweise nidher gelegen hé&tte. Das Revisionsgericht
kann die Beweiswlirdigung nur auf Rechtsfehler Uberprifen, ins-
besondere darauf, ob die Beweiswirdigung in sich widerspriich-
lich, unklar oder liickenhaft ist, die Beweismittel nicht aus-
schopft oder Verst&be gegen Denkgesetze und Erfahrunéssétze
aufweist (vgl. BGH BGHR B5tPO § 261 Bewelswlrdigung 13 und
Uberzeugungsbildung .33; BGH NStZ 2000, 48); Aus den Urteils-
grinden mub sich auch ergeben, dab die eiﬁZelnen Bewelsergeb-
nisse nicht nur isoliert gewerteét, sondern in eine umfassende
Gesamtwﬁrdigumg.eingestelit wurden (vgl. BGHR StPO § 261 Be-
welswlirdigung 2, 11, 24). Diesen Anforderungen geniigt das an-

gefochtene Urteil nicht.

Das Urteil teilt mit, der Angeklagte habe sich Uber seine Ver-

teidiger dahin eingelassen, er sei in der Vergangenheit davon




ausgegangen und gehe weliter davon aus, daf er .

heife und am 20. August 1959 in Beirut im Libanon geboren sei.

Diese Einlassung hat das Landgericht als ,bloBe Schutzbehaup~
tung™ bezeichnet und - wie oben érwdhnt - festgestellt, der
Angeklagte habe in allen Fdllen die fraglichen Urkunden ver-

wendet, um Uber seine Identitit zu tduschen.

Eine nachvollziehbare Begriindung fir diese Wﬁrdigung'enthélt
das Urteil jedoch ebensowenig wie Feststellungen zum tatsdch-
lichen Geburtsort und Geburtsdatum des Angeklagten (vgl.

oben) .

I Uiteil findet sich lediglich der Hinweis, die Zeugin Thal-
mann habe bekundet, der.Angeklagte habe e{nmal in einer poli-
zeilichen Vernehmung (1984) angegeben, sein Vater sei in der
TUrkei geboren. Spdter habe er stets davon gesprochen, dieser
séi im Libanon geboren (UA $.7). Abqesehen davon, dab véllig
unklar bleibt, in welchem konkreten Zusammenhang diese vom
Landgericht wiedergegebenen und'offenbar fir bedeutsam erach-
teten frﬁhereh Aussagen des Angeklaqten,.gestanden haben und
woher die Zeugin konkret ilhre Erkenntnisse hat {(auBer dabB es
;ich dabel um das Ergebnis der ykriminalpolizeilichen Ermitt-
lungen™ gehandelt haben soll), erschlieBt sich daraus allen-

falls, daf der Angeklagﬁe schon 1984 wufbte, daR sein Vater

Tlirke ist (denn die Strafkammer hat auch festgestellt, daB

i ] einen tiirkischen

Mutter wee ] und Vater

Stammbaum haben und in der Tiirkei in das Personenstandsregis-

ter eingetragen sind; UA S.7) und bei nicht ndher mitgeteilten

Gelegenheiten, dieses'Wissen nicht offenbart, sondern dazu
falsche Angaben gemacht hat. Irgendwelche Erkenntnisse Ulber.

den tatsdchlichen Geburtsort oder das tatsidchliche Geburtsda-

v




tum des Angeklagten lassen sich daraus ebenso wenig logisch

ableiten wie die Uberzeugung, daB der Angeklagte jemals sub-
» zu heifen und «REREEEs

in Beirut im Libanon geboren zu sein. Dies.gilt -

jektiv davon ausging, nicht &

zumal 'da das Urteil auch mitteilt, seine Mutter habe 1986 -
als sie selbst Asyl beantragt habe - angegeben, sie habe u.a.
ihren Sohn Riad 1981 nach Deutschland geschickt, damit dieser

nicht in die milit3rischen Auseinandersetzungen im Libanon

einbezogen werde (UA S.9). DaBk der'Angeklagte 1981 - im Zuge
seines Asylverfahrens seine Eltern a&ls verschollen bezeichnet
hat - mag objektiv falsch gewesen sein, sagt aber nichts iiber
sein Wissen_hinsichtlich seiner eigenen Personalien aus, und
zwar umso weniger als die -~ zumindest hinsichtlich des Ge-
burtsdatums mit Sicherheit falschen - tiirkischen Personalien
unter Umstidnden erst 198§'(oder sogar spdter) auf Veranlassung
einer unbekannten Person iﬁ das tlrkische Personenstandsregis-

ter eingetragen worden sind.

Was das Urteil ansonsten noch an vermeintlichen Indizien fir
den Vorsatz des Angeklagten anfihrt, kann zu einer rationalen
Uberzeugungsbildung nichts beitragen. So mutet es befremdlich
an, wenn es im Urteil diesbezﬁglichiohne entsprechende kopkrew
te Feststellungen u.a..heibt, "der inneffamiliére feste Zusam-
menhalt derartiger Familien, wie der des Angeklagten, die aus
dem Herkunftsbereich der Tirkei oder des Libanon stammen,
lésst nur den . Schluss zu, dass der Angeklagte seine Herkunft
kannte™ (UA S.8). Auch die im Urteil referierten Béziehungen
von Verwandten des Aﬁgeklagten zur und in die Tilrkei sagen
Uber die subjektive Uberzeugung des Angeklagten von seiner
Identitat nichts aus.. Ebenso verhalt es sich mit dem einzigen
Kontakt, der dem Angeklagten zu einem tdrkischen Verwandten_

nachgesagt wird.



'So bleibt unklar, was aus der Aussage der Zeugin Thalmann

folgt; es habe sich ,seit kurzem ergeben™ (?), daB ein ”'
* im Jahre 2002 in der Wohnung des Angeklagten gewohnt

habe, und dal - der Angeklagte als.dessen Neffe ausgegeben (von

Y

wen, wem gegeniber?) worden sei, wobei dieser . ein Cou-
sin und zugleich Schwager der Mutter des Angeklagten (UA S.8)
und ,zweifelsfrei tdrkischer Staatsangehdrigkeit™ (UA S.9)
sei. Im weiteren heifit es dann im Rahmen der Wﬁrdigung dieser
Aussage im Widerspruch dazu, der Angeklagte selbst habe sich
als dessen Neffe ausgegeben (UR S5.9); wann, wo und wem gegen-

Gber bleibt weiterhin offen.

/\/ | 11,

Kann-das angefochtene Urteil nach allem keinen Bestand haben,
stellt sich die Frage, ob eine Verurteilung ﬁberhaupt denkbar
ist.|Allein auf die Vermutung hin, Feststellungen zu Lasten
des Angeklagten kdénnten sich ncch ergeben, darf die Zurlickver-
weisung nicht erfolgen. Der Senat kann flr die.Beantwortung
dieser Frage in‘Féllen, in denen die Méglichkeit verurtei-
.lungsrelevanter Feststellungen nicht bereits allein nach den
Urtéilsgrﬁnden beantwortet werden kann, ergdnzend die Akten
heranziehen (vgl. Senat NStZ-RR 2006, 276; Beschluf vom 17.
Janvar 2007 - (2/5) 1 Ss 448/06 (73/06)-, juris, jeweils mit
weiteren Nachw.). Auch wenn man den gesamten Inhélt der Akten
ir Betrécht.ziehty ist die Erkenntnis.hier unausweichlich, dafB
nit erginzenden Feststellungen, die eine Strafbarkeit des An-

geklagten begriinden koénnten, nicht zu rechnen ist.

§
L



1. In tatsachlicher Hinsicht steht nach dem gesamten Ermitt-
lungsergebnis nicht fest, wann und wo - wenn nicht am . -
777 in Beirut - der Angeklagte geboren worden ist. Es
gibt auch keinerlei Hinweise darauf, daB er woanders als dort
aufgewachseﬁ ist und jemals einen anderen Namen (im Libanon

oder ab 1981 in Deutschland) als 4 gefihrt hat.

'Insbesonde;e die in dem tlGrkischen Register vermerkten Perso-
‘nélien und die Umstdnde ihrer Eintragung geben keinen Anlaf,
die entsprechenden Angaben des Angeklagtén als falsch anzuse-
hen. Entsprechende Hinweise hat auch die (vergleichsweise) um-
fangfeiche Beweisaufnahme vor dem Amtsgericht Tiergarten - so-

weit sie in den Akten dokumentiert ist - nicht erbracht.

2. BAuch aus Rechtsgrinden scheidet eine Verurteilung wegen des
Gebrauchens falscher 6ffentlichér'Urkunden aus. § JSNEGEGSEEE

soll den Rechésverkehr vor inhaltlich unwahren éffentlichen.
Urkunden schiitzen. Sein Tatbestand reicht deshalb nur soweit,
wie die Eesondere Beweiskraft der jéweiliqen dffentlichen Ur-
kundé reicht (wgl. RGSt 66, 405, 408/409) . Vom Wahrheitsschutz
der dffentlichen Urkunde werden deshalb nur diejenigen Teile
der Urkunde erfaBt, auf die sich die erhdhte Beweiskraft der
6ffentlichen Urkunde erstreckt (vgl. BGHSt (GS] 22, 201, 203).
Bei der Prifung, ob eine fragliche Tatsache der erhéhten Be-
weiskraft der.éffentlichen Urkunde unterfallt, iét gin stren-
ger MaBstab anzulegen. Eine entsprechende Beweiswirkung (und
die damit verbundene Strafbarkeit falscher Beurkundung) kann
nur angenommen werden, wenn diesbezliglich unter Berlicksichti-
gung der Verkehrsanschauvung kein Zweifel besteht (vgl. BGH

a.a.Q.).

Dénach'isf schon fraglich, ob das von dem Angeklagten nach dem

Ergebnis der Ermittlungen gebrauchte Rejsedokument Nr. L
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vom 17. April 1997 {ein :PdBersatz gemif § <At '

der vom 1. Juli 1993 bis zum 31. Dezember 2001 geltenden Fas-
sung) ein geeigpetes Tatobjekt im Sinne des § 271 StGB ist
bzw. in welchem Umfang. Denn: Nach seinem ausdricklichen In-
halt beweiét es, dal ,der Dokumentinnaber die auf dem Licht-
bild dargestellte Person ist und die Unterschrift darunter ei-
genhé&ndig vollzogen hat™. Die Staatsangehdrigkeit ist in dem
fraglichen Reisedokument scgar ausdriicklich als ,ungekl&art™
bezeichnet (also explizit von jeder Richtigkeitsvermutung aus-
geschlossen), das Geburtsdatum nur mit dem Jahr (1959) angege-
 ben. Hinzu kommt, daB der Angeklagte zur Zeit der ihm vorge-
worfenen Handlungen von der Tarkei ohnehin bereits.ausgebir-
gsggvggﬁgggvygr.~Als wahr gegeniiber jedermann qilf seinem Sinn
nach sicher, déﬁ die abgebildete Person zur (Wieder-) Einreise
nach Deutschland berechtigt ist, wenn das Dokument (wie hier)
eine Aufenthaltserlaubnis enth&lt. Auch dies ist hier nicht
zweifelhaft. Im tUbrigen miissen die Angaben zur Identitdt nicht
zwingend wahre Personalien enthalten, sondern entscheidend:
ist, daB der Namenstréger.mit diesen Angaben zuverlissig iden-
tifiziert werden kann (vgl. Rogall in Karlsruher Kommentar,
OWiG 3. Aufl., § 111 Rdn. 41), denn darin liegt ihr Zweck. Da-
her koénnen insbesondere auch unzutreffende Namen bei langerem
Gebrauch ausreichendes Identititsmerkmal werden (vgl. BGH
NStZ-RR l997,v358, 359; BGHSt 33, 159, 160; BGH StraFO 2003,
253). Hier'ist es so, dah der Angeklagte (wie vom Landgericht
festgestellt und den Akten zu entnehmen ist) nie andere als
die'in den von ihm gebrauchten Dokumenten bescheinigten Perso-
nalien verwendet hat; und zwar weder vor noch nach seiner Ein-
reise nach Deutschland im Jahre 1981. Diese Personalien stel-
len deshalb seine (gelebte) Identitat.dar. Es kann schon des-
halb dahinstehen, ob es sich dabei.,um seine wahren Personalien

‘handelt. Unter ihnen war er jedenfalls jederzeit eindeutig i-
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dentifizierbar. Der stindige Gebrauch eines Namens (nebst zu-
gehdriger weiterer Personalien) fiihrt dazu, daB dieser durch
tatsdchliche Ubung zum Identitdtsmerkmal seiner Person gewor-—
den ist. Die Verwendung der von dem Angeklagten seit jeher ge-
fiihrten Personalien konnte daher nicht der T&auschung iber sei-
ne Identitat, sondern allenfalls der Téuschuﬁg Uiber seinen Né—
men und seine Herkunft dienen (vgl. BGH NStZ-RR 1997, 358; Fi-
scher, StGB 55. Aufl., § 267 Rdn. 21; Cramer/Heine in Schdn-
ke/Schréder, StGB 27. Aufl., Rdn. 50). Sein Vefhalten wire
_mithin selbst dann nicht nach §'271 StGB strafbar, wenn er von
der Existenz der (zumindest teilweise objektiv falschen) tlir-

kischen Personalien gewuBt haben sollte.

Deshalb kommt eine Strafbarkeit nach § 271 Abs. 2 StGB auch
nicht durqh das Gebrauchen des Flhrerscheins und der Anmelde-

bestdtigung in Betracht.

An der fir § 271 StGB‘erforderlichen erhdhten Beweilskraft
nimmt.die (objektive) Unvellstindigkeit der Angaben des Ange-
klagten in Bezug auf die nicht angegebene zweite - tlrkische -
Identitdt nicht teil. Denn die Angaben zu den Personalien ei-
nes Auslinders sollen .ungeachtet des Umstandes, daB sie z.B.
fir Sozialhilfeleistungen oder.private Rechtsgeschadfte als An-
knlipfungspunkt diénen, nach § 39 AuslG bzw. heute § 49 Auf-
enthG ,nur™ seine Identitdtsfeststellung wadhrend des Aufent-
halts in Deutschland erméglichen (vgl. KG, Urteil vom 19. Juni
2008 - [4] 1 Ss 415/07 [95/08] -). DaB hierfir die von dem An-
geklagten auch tatsachlich verwendetén libanesischen Persona-
lien in Verbindunq mit eventuellen erkennungsdienstlichen Mab-
nahmen (insbesondere der Anfertigung von Lichtbildern) nicht
ausgereicht hatten, ist nicht erkennbar. Dafl sich die Rechts-

lage fir andere behdérdliche Personalienfeststellungen nach §
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111 OWiG abweichend darstellen kann, ist fir die hier zur Ab-
urteilung gestellten Sachverhalte ohne Belang (vgl. OLG Hamm
NStz-RR 2008, 154, 155; Rogall in Karlsruher Kommentar, § 111
OWiG, Rdn. 4). .

Soweit im Falle I.1.b) ein Betrug (§ 263 StGB) zum Nachteil
des Sozialhilfetr&dgers in Betracht kommen kénnte, ist Entspre-
chendes nicht angeklagt (§ 264 StPO). Eine Strafbarkeit liegt .
insoweit im ﬁbrigen u.é. auch deshalb nicht nahe, weilil eine
Abschiebung des Angeklagten in die Tiirkei zu dieser Zeit (25.
Oktober 2002) schon im Hinblick auf die bereits am 13. Februar
2002 erfolgte Ausbilirgerung nicht mehr méglich gewesen wire, so
daB der Angeklagte auch bei Angabe seiner tﬂrkischen‘Persona~
lien einen Anspruch auf ausreiéhende 6ffentliche Unterstitzung
fir die weitere Dauer seines Aufenthalts in Deutschland' gehabt
hatte und dieser auch nicht durch aufenthaltsbeendende MaBnah-

men hidtte verkiirzt werden koénnen.

Dafl er zuvor seine tiirkische Identitidt, die — fir die Interes-
sen der Bundesrepublik Deutschland allein entscheidend - den

Besitz der tiirkischen StaatSangehérigkeit einschlielt, mdgli-
cherweise nicht angegeben hat, um eine durchfiihrbare Abschie-
bung in die Tirkei zu verhindern, ist zwar denkbar und koénnte
auch vom weiten Auffangtatbestand des § 92 Abs. 2 Nr. 2 AuslG
bzw. § 95 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG umfaBt sein, ist aber nicht

Gegenstand der Anklage, so daB sich diesbeziigliche Erérterun-—

gen an dieser Stelle eribrigen.

SchlieBlich kommt auch ‘eine Versuchsstrafbarkeit nach § 271
Abs. 4 StGB nicht in Betracht. Anhaltspunkte dafiir, daB der
Angeklagte (féischlich) davon ausging, die von ihm nie verwen-

deten tirkischen Personalien allein zum Zwecke der Identitédts-

- 15 -~



-~

- 15 -

feststellung angeben zu miissen und dadurch den (untauglichen)
Versuch einer mittelbaren Falschbeurkundung beging, daB er
dies in den angeklégten Fdllen nicht getan hat, sind nach dem

aktenkundigen Ermittlungsergebnis nicht ersichtlich.

ITT.
1. Da Entscheidungsreife gegeben ist, weil nicht zu erwarten
ist, daB ein anderer Tatrichter neue - eine Strafbarkeit des
Angeklagten begriindende -~ Tatsachen feststellen kdénnte, konnte
der Senat selbst abschlieBend durchentscheiden (§ 354 Abs. 1

StPO) .

2. Die kosten— und Auslagenentscheidung beruht auf §§ 467

Abs. 1, 473 Abs. 1 StPO.

WeiBbrodt "~ Hees Dr. Kessel

%
Neukirch

Justizhauptsekredd s






